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Vorwort 

Ein weiser Zen-Meister sagte einmal: „Worte sind ein 
sehr unvollkommenes Instrument, aber wir haben kein 
besseres. Darum versuchen wir, geistige Dinge mittels 
der Worte zu beschreiben." 

Zu einer anderen Zeit und an einem anderen Ort, ge- 
langte irgend jemand zu einer fast identischen Definition 
hinsichtlich der Mängel der Demokratie. In welcher un- 
vollkommenen Welt leben wir leider immer noch! Den 
einzig sinnvollen Weg aus dieser Unvollkommenheit 
sehe ich in der Arbeit. In der Arbeit an sich selbst, an der 
Umwelt und an den Problemen des Alltags. 

Das Buch, das Sie gerade in den Händen halten, ist 
keine leichte Lektüre. Es ist aber auch nicht leicht, an 
der eigenen Entwicklung zu arbeiten. 

In Tibet erforschen seit fast anderthalb Jahrtausen- 
den die Weisesten der Weisen theoretisch - und mittels 
der buddhistischen Meditation auch praktisch - das We- 
sen des menschlichen Geistes. Ich kenne niemanden, 
der mehr berufen wäre, die Ergebnisse dieser Arbeit zu 
deuten, als das Oberhaupt aller tibetischen Buddhisten, 
Seine Heiligkeit der XIV. Dalai Lama. In diesen Tagen, 
in denen die Zeit der Hoffnung für seine leidende tibeti- 
sche Heimat vor unseren Augen von Tag zu Tag zer- 
fließt, ist seine Botschaft immer dringlicher. 

Vaclav Havel 
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Einleitung 

Die Frage nach den Vorstellungen von Tod und Un- 
sterblichkeit im Buddhismus, und damit die Frage nach 
der Individualität und dem ewigen Leben, stehen seit 
fast zweieinhalb Jahrtausenden im Zentrum des Dialo- 
ges über die Lehren des Buddha. Die weitverbreitete 
Überzeugung, die Anatman-Lehre1 sei eine Lehre des 
Nicht-Selbst und damit die Verneinung einer unsterbli- 
chen Individualität, hat gerade im Gespräch mit den 
theistischen Religionen des Abendlandes zu Mißver- 
ständnissen geführt. 

Der Dalai Lama nahm anläßlich seiner zahlreichen 
Auslandsreisen in Vorträgen und Gesprächen gelegentlich 
zu dieser Frage Stellung, allerdings nicht so umfassend, 
wie es die Bedeutung der Thematik eigentlich erforderlich 
macht. Im Rahmen meines vorangegangenen Gespräches 
mit Seiner Heiligkeit wurde ein erster Versuch unternom- 
men, sich dieser Problematik tiefschürfend anzunähern. 
Leider zwang der dichtgedrängte Terminplan anläßlich 
der Salzburger Festspiele den Dalai Lama dazu, unseren 
Dialog unvollendet zu lassen. Er lud mich daher ein, die- 
sen Gedankenaustausch in umfassenderer Form am Sitz 
seiner Exilregierung, im nordindischen Dharamsala, fort- 
zuführen. 

Die Reise nach Dharamsala gestaltet sich auch im 
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Zeitalter des Düsenjets noch immer als Pilgerschaft, 
wenngleich der nach dreißig Stunden Flug, Zugfahrt und 
Autotrip erschöpfte Europäer meistens sehr schnell be- 
schämt wird, wenn er von den unglaublichen Entbeh- 
rungen hört, welche die Tibeter auf sich nehmen muß- 
ten, um nach Dharamsala zu gelangen. Abenteuerliche 
Touren von mehreren Monaten sind dabei keine Selten- 
heit. Getragen werden diese oft ganz einfachen Männer 
und Frauen von einer einzigartigen Liebe und Hingabe 
zu ihrem Dalai Lama. Es wird mir immer unvergeßlich 
bleiben, wie eine uralte, völlig gebückte Tibeterin ver- 
suchte, den Tempel zu umrunden, in dem Seine Heilig- 
keit eine Puja zelebrierte. Leider wurde sie immer wie- 
der von Sicherheitskräften zurückgewiesen, und nur mit 
Mühe und endloser Geduld gelang es ihr schließlich, Zu- 
tritt zum Inneren zu erhalten. Meinen Begleitern und 
mir erschien diese Frau gleichsam wie ein Symbol, eine 
Inkarnation des tibetischen Schicksals - in vollkomme- 
ner Hingabe an den Buddha und den Dalai Lama, aber 
schwer gezeichnet von ihrem leidvollen Lebensweg. 

Das Treffen mit dem Dalai Lama stand unter einem 
guten Stern, denn am Tag nach unserer Ankunft in Dha- 
ramsala fand die Einweihung des neuen tibetischen Kul- 
turzentrums, des Norbulingka-Institutes, statt. Mit den 
Mitteln aus dem Nobelpreis und durch die Hilfe eines 
japanischen Mäzens errichtet, stellt es ein einzigartiges 
Kulturdenkmal dar und wird in der Zukunft einen Hort 
für die Weisheit des tibetischen Buddhismus bilden. 
Eine seiner Aufgaben soll es auch sein, den inter-reli- 
giösen Dialog zu fördern, und unser Gespräch mit Sei- 
ner Heiligkeit stellte bereits einen ersten Meilenstein 
dafür dar. 
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Nach ausführlichen Sicherheitskontrollen begrüßte 
uns der Dalai Lama mit großer Herzlichkeit in seinem 
Empfangsraum im Obergeschoß des neuen Tempels im 
Norbulingka-Institut. Er wirkte auf mich, der ich ihn 
bisher nur in Europa erlebt hatte, in seiner vertrauten 
Umgebung noch kraftvoller. Es schien mir, als sei er un- 
mittelbar an sein ihm ureigenes Energiefeld angeschlos- 
sen. Meint man als Europäer gelegentlich, nur einem 
tibetischen Mönch zu begegnen, gemäß den eigenen 
Worten Seiner Heiligkeit, so unterliegt es keinem Zwei- 
fel, daß der Besucher in Dharamsala auf den Dalai Lama 
trifft, eine Verkörperung von Avalokiteshvara, dem 
Bodhisattva des Mitgefühls.2 

Das Gespräch entfaltete sich umgehend in großer In- 
tensität, und es wurde schnell deutlich, wie sehr dem 
Dalai Lama die Thematik am Herzen lag. Dies wurde 
unterstrichen durch den Sachverhalt, daß Seine Heilig- 
keit oft vom Englischen ins Tibetische wechselte, um 
philosophisch mit äußerster Präzision zu antworten. 
Die Zeit scheint während solcher Gespräche stillzuste- 
hen, und erst beim Abschied, wenn Seine Heiligkeit sei- 
nen Gästen den weißen Schal um den Hals legt, nimmt 
der normale Zeitverlauf wieder seinen Anfang. 

Im Vorhof des Tempels begrüßten uns die durchdrin- 
genden Klänge der tibetischen Musiker und Tänzer und 
holten uns vollends auf den harten Boden der indischen 
Wirklichkeit zurück. 
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I. 
Die Buddha-Natur 



 



PM: Im Pali-Kanon3 findet sich der Satz: „Es gibt, Mön- 
che, ein Ungeborenes, Ungewordenes, Nichtgemach- 
tes." Das ist eine Aussage über das Absolute in der 
buddhistischen Philosophie. 

In Ihren Harvard-Vorlesungen4 sagen Sie (Kapitel V), 
daß „(die Nur-Geist-Schule, die den Schriften folgt ...5) 
die Buddha-Natur mit dem Samen für eine unbefleckte 
Ursprüngliche Weisheit gleichsetzt, (der ihrer Meinung 
nach in dem Allem-zugrundeliegenden Bewußtsein 
ruht)". Dann zitieren Sie aus den Lehren des Höchsten 
Yogatantra6, wonach „das innerste, reinste Bewußtsein, 
das Klare Licht, ungeboren ist". Und in Frankreich sagten 
Sie 1993, daß das Bewußtsein keinen Anfang hat. „Ein Be- 
wußtseinsmoment kann nur aus einer ihm gleichblei- 
benden Ursache hervorgehen - also aus einem anderen 
Bewußtseinsmoment - und nicht aus etwas Unbelebtem, 
und deshalb sagen wir, daß es anfanglos ist." Ich möchte 
diese Aussagen miteinander in Verbindung bringen. 
Meine Frage lautet daher: Gibt es eine Verbindung zwi- 
schen dem Ungeborenen, Ungeschaffenen und dem Sa- 
men der Buddha-Natur? Wie kommt dieser Same zu- 
stande? Und wie kann der Same seine eigentliche Essenz 
vergessen? 

DL: In bezug auf die Erklärung der Buddha-Natur müs- 
sen wir die Lehrmeinungen der vier buddhistischen phi- 
losophischen Schulen7 berücksichtigen: Wir haben die 
Aussagen der unteren Schulen auf der einen Seite - das 
sind die Vaibhashikas und Sautrantikas - und die der 
höheren Schulen auf der anderen Seite - das sind die 
Cittamatrin und die Madhyamikas. Bei den beiden 
höheren Schulen muß man wiederum unterschiedliche 
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Aussagen berücksichtigen. Die unteren beiden Schulen 
gleichen sich, da sie sich im wesentlichen auf die Be- 
deutung einer guten ethischen Lebensführung konzen- 
trieren. Für Ihre Frage sind daher die beiden höheren 
Schulen besonders relevant.  

Nach Cittamatra-Auffassung besteht die Buddha-Na- 
tur in den Samen für einen unbefleckten Geist. Nach 
dieser Erklärung ist die Buddha-Natur Bewußtsein, also 
ein produkthaftes, unbeständiges Phänomen. Nach der 
Auffassung der Madhyamikas gilt die Buddha-Natur all- 
gemein als die endgültige Realität jenes Geistes, der 
sich noch in einem verunreinigten Zustand befindet 
und die Befleckungen und Hindernisse noch nicht über- 
wunden hat. Diese Auffassung entspricht besonders den 
Lehren der Sutras über die Vollkommenheit der Weis- 
heit. Wenn die Verunreinigungen einmal beseitigt sind, 
ist die gleiche endgültige Realität des Geistes ein Be- 
standteil des „Wahrheitskörpers" (dharmakaya)8 eines 
Buddha. Weil nach dieser Schule die Buddha-Natur als 
die endgültige Realität des Geistes betrachtet wird, ist 
sie ein ungeschaffenes, beständiges Phänomen. 

Nach der Lehre von Maitreyas Abhandlung des 
Großen Fahrzeugs über das Höchste Kontinuum9, die 
zur gleichen philosophischen Schule, dem Madhya- 
maka, gehört, ist die Buddha-Natur der bloße klare und 
erkennende Geist selbst. 

Im tantrischen Kontext wird die Buddha-Natur nicht 
als der bloße Faktor von Klarheit und Erkenntnis des 
Geistes allgemein verstanden, sondern mit dem beson- 
deren Geist des Klaren Lichts gleichgesetzt. 
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II. 
Das Klare Licht des Geistes 



 



PM: In Frankreich sagten Sie 1993, daß das Klare Licht 
nicht mit einem Schöpfer oder einem Konzept wie 
Brahman10 verwechselt werden darf. „Die tantrische 
Tradition erklärt den Dharmakaya (die Existenzform in 
der höchsten Wirklichkeit, P. M.) auf besondere Weise 
mit dem Begriff des Klaren Lichtes, der eigentlichen Na- 
tur des Geistes, was besagen soll, daß alle Phänomene, 
Samsara und Nirvana, sich aus dieser klaren und leuch- 
tenden Quelle heraus manifestieren. Man kann deshalb 
sagen, daß diese höchste Quelle, das Klare Licht, der 
Vorstellung des Schöpfers nahekommt. Aber Vorsicht: 
Wenn ich hier von Quelle spreche, darf dies nicht falsch 
verstanden werden! Ich will damit nicht sagen, daß ir- 
gendwo eine Art von gesammeltem Klaren Licht als 
Substrat existiert, ähnlich der nicht-buddhistischen 
Vorstellung von Brahma. Dieser leuchtende Raum darf 
nicht deifiziert werden!" 

Wie ist dieses Klare Licht, das ja die Essenz des indi- 
viduellen Lebewesens ist, mit der begrenzten Persön- 
lichkeit eines Wesens verbunden? 

DL: Wenn man nach dem Wesen der Buddha-Natur und 
damit nach dem Wesen des Geistes des Klaren Lichts 
sucht, so kann man dies ausschließlich im Bewußt- 
seinskontinuum individueller Personen finden. Zum 
Beispiel sprechen wir vom Menschen. Menschen ma- 
chen individuelle Erfahrungen, sie werden als individu- 
elle Wesen geboren. Sie sind also einzelne menschliche 
Wesen, und doch können wir von der Menschheit ins- 
gesamt und dem Menschen allgemein sprechen. Das 
gleiche gilt für das Bewußtsein: Was wir als Klares Licht 
bezeichnen, ist stets etwas Individuelles, nicht eine Art 
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universeller Seele oder ein universelles Klares Licht. 
Doch weil gleichzeitig die Zukunft eines jeden Indivi- 
duums auf diesem Geist des Klaren Lichts beruht, sagen 
wir von diesem Gesichtspunkt her, daß das Klare Licht 
beinahe wie ein Schöpfer ist. Das bedeutet nicht, daß es 
irgendwo ein eigenes, isoliertes, universelles Klares 
Licht gäbe. 

PM: Hat man sich das Klare Licht irgendwie als etwas 
Aktives vorzustellen? 

DL: Nein; was unseren gewöhnlichen Zustand angeht, 
kann man kaum sagen, daß das Klare Licht aktiv ist. 
Doch wenn wir durch Training in der Meditation wil- 
lentlich das Klare Licht manifestieren und erfahren, 
dann kann das Klare Licht benutzt werden, um Objekte 
zu erkennen. Vielleicht kann man zu diesem Zeitpunkt 
davon sprechen, daß das Klare Licht aktiv ist. 

PM: Kann ich sagen, daß das Klare Licht potentiell in 
jedem Wesen existiert? 

DL: Nein, nicht potentiell, das Klare Licht existiert im- 
mer. Sie können das mit Wasser vergleichen: Selbst 
wenn das Wasser schmutzig und schlammig wird, be- 
steht die Klarheit des Wassers noch immer; aber weil 
das Wasser mit den Verschmutzungen vermischt ist, 
können wir diese Reinheit nicht wahrnehmen. Das ver- 
schmutzte Wasser könnte gar nicht existieren, wenn 
das klare Wasser nicht existierte. Tatsächlich beweist 
die Existenz des verschmutzten Wassers selbst, daß dort 
klares Wasser als Basis existiert. Gegenwärtig ist unser 

22 



Klares Licht inaktiv. Doch das Klare Licht existiert; 
denn aufgrund des Klaren Lichts können all die gröbe- 
ren Bewußtseinszustände wie die vielfältigen Gedan- 
ken entstehen. 

PM: Meine Hauptschwierigkeit mit dieser Philosophie 
ist: Wie kann es sein, daß das Klare Licht sich nicht sei- 
ner selbst bewußt ist? Wie kann ein Wesen seine eigene 
Buddha-Natur vergessen, wenn diese noch immerzu 
vorhanden ist? 

DL: Unser gewöhnliches Bewußtsein existiert auf einer 
groben Ebene. Wenn wir denken „ich erkenne dieses, 
ich weiß jenes", so handelt es sich um grobe Bewußt- 
seinszustände. All diese Gedanken bestehen auf einer 
gröberen Ebene des Bewußtseins. Solange diese gegen- 
wärtige grobe Ebene aktiv ist, ist das Klare Licht inak- 
tiv; und wenn umgekehrt das Klare Licht aktiv wird, 
werden die gröberen Bewußtseinsebenen inaktiv. Aus 
diesem Grund wird uns nicht klar bewußt, was wir im 
Tief schlaf ohne Traum erleben, obwohl auch dann Erle- 
ben stattfindet; nur wenn wir etwas träumen, können 
wir uns am nächsten Morgen erinnern, daß wir diesen 
oder jenen Traum hatten. Wenn wir im Schlaf keinen 
Traum hatten, scheint es uns so, als hätte der Schlaf nur 
ein paar Augenblicke gedauert. Wenn Sie tief geschlafen 
haben und nach ein paar Stunden aufwachen und auf die 
Uhr schauen, sehen Sie, daß schon drei, vier Stunden 
verstrichen sind; doch Sie haben das Gefühl, als seien es 
nur ein paar Momente gewesen. Aus solchen Beobach- 
tungen wird deutlich, daß es verschiedene Ebenen des 
Bewußtseins gibt. 
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PM: Wie kann das Buddha-Bewußtsein, das von Anfang 
an existiert, in seine eigene Vergeßlichkeit verfallen? 
Zum Beispiel: Ein Buddha war nicht von Anfang an ein 
Buddha; er ist gewachsen und hat sich im Laufe der Zeit 
zu einem Buddha entwickelt. Am Anfang gab es also 
nur einen Samen. Trägt der Same als Same seinen eige- 
nen evolutiven Impuls? 

DL: Dieser Same existiert, seitdem es Bewußtsein gibt. 
Das Bewußtsein hat keinen Anfang, und das Leben hat 
keinen Anfang. 

PM: Wie kann ein Wesen zu einem Buddha werden, 
wenn es keinen Anfang gibt? Müssen wir uns hier von 
unserem normalen Zeitverständnis lösen? 

DL: Man wird ein Buddha durch die allmähliche Um- 
wandlung des Geistes,- doch der Geist des Klaren Lichts 
muß nicht umgewandelt werden. Er besteht immer. 

PM: Kann man sagen, daß der „unklare Geist" in den 
Klaren-Licht-Geist umgewandelt werden muß? Sie ha- 
ben gesagt, die Verschmutzung des Wassers muß ent- 
fernt werden, damit das reine Wasser zum Vorschein 
kommt. Wie kann das geschehen? 

DL: Durch Reinigung des Geistes. Man muß die Un- 
wissenheit beseitigen. 

PM: Das leuchtet ein. Doch wie wird das Wasser zuerst 
unrein? 
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DL: Es wird erklärt, daß auch die Verunreinigungen, die 
den Geist des Klaren Lichts beeinträchtigen, seit an- 
fangsloser Zeit bestehen. Es gibt Formen der Unwissen- 
heit, die angeboren sind. Die Anfangslosigkeit des Gei- 
stes und damit der Lebewesen kann nicht direkt positiv 
nachgewiesen werden; man fragt sich, welche Konse- 
quenzen sich ergeben würden, wenn man einen Anfang 
des Lebens annimmt. Denn dies zieht gleich die Frage 
nach sich: Wie hat es angefangen? Was waren die Ursa- 
chen? Aus dieser Annahme ergibt sich eine Reihe von 
Widersprüchen. 

PM: Bezieht sich das eingangs erwähnte Zitat aus dem 
Pali-Kanon, daß es etwas „Ungeborenes, Ungeworde- 
nes, Nichtgemachtes" gibt, auf den Geist des Klaren 
Lichts? 

DL: Nein,- das ist etwas anderes. In dem von Ihnen er- 
wähnten Zitat lehrt der Buddha das Nicht-Selbst (Anat- 
man) der Person. Dabei müssen Sie wissen, daß Nicht- 
Selbst hier die Selbst-Losigkeit der Person bedeutet, das 
heißt die Nichtexistenz eines absoluten, unabhängigen 
Selbst (Atman); Selbst bedeutet nicht Selbstlosigkeit 
im üblichen Sinne von Uneigennützigkeit. Die Pali- 
Sutras des Theravada11 und die Sanskrit-Sutras des 
Mahayana12 erklären wiederholt die Leere, das Ungebo- 
rensein, Nichtbestehen, Nichtvergehen; sie beziehen 
sich dabei auf dieses Nicht-Selbst. Im tantrischen Zu- 
sammenhang wird allerdings auch der subtile Geist des 
Klaren Lichts als ungeboren, ungeschaffen bezeichnet. 
Das geschieht deshalb, weil er ohne Anfang ist; es gibt 
also einen Grund, ihn auch auf der konventionellen 
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Ebene „ungeboren" zu nennen. Doch dies ist eine Aus- 
nahme. Allgemein gesprochen gilt: Wenn von einem 
Phänomen, das entsteht und vergeht, gesagt wird, daß 
es frei von Entstehen und Vergehen ist, so kann sich das 
nur auf seine letztgültige Bestehensweise, das Nicht- 
Selbst, beziehen, man kann nichts anderes darunter ver- 
stehen. 
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III. 
Selbst und Nicht-Selbst 



 



PM: Das bringt mich zur dritten Frage: In Frankreich ha- 
ben Sie 1993 über die Nicht-Selbst- und Selbst-Theorien 
gesprochen. Sie sagten: „Die Existenz eines ewig beste- 
henden, einzelnen und unabhängigen Selbst wird (von 
den Buddhisten) verneint, das Vorhandensein eines 
Selbst als Agens, als handelnde Kraft, jedoch nicht." Und 
sie sagten auch, das ist sehr interessant: „Wenn die Bud- 
dhaschaft erlangt ist, besteht das individuelle geistige 
Kontinuum weiter, weshalb wir von der individuellen 
Identität eines Buddha sprechen können." Meine Frage 
ist nun: Wie steht die individuelle Identität eines Buddha 
mit der Theorie eines Atman in Verbindung? Gibt es hier 
nicht eine Parallele? 

DL: Nein. Der Begriff des Atman hat eine ganz be- 
stimmte Bedeutung: Er bezieht sich auf ein Selbst, das 
völlig isoliert und unabhängig von den körperlichen und 
geistigen Aggregaten der Person besteht. Atman bedeu- 
tet ein Selbst, das getrennt von Körper und Geist be- 
stimmt werden kann. Ein solches Selbst wird im Bud- 
dhismus verneint. 

Das Klare Licht ist nicht das Lebewesen, nicht die 
Person, sondern die Grundlage des Lebewesens. Das 
Klare Licht ist ein Teil des Bewußtseins; er gehört zur 
Benennungsgrundlage des Lebewesens, also des Selbst; 
das Klare Licht ist nicht das Selbst. Im Zustande der 
Buddhaschaft bestehen keine gröberen Ebenen des Den- 
kens mehr, sie alle haben aufgehört. Was bleibt, ist aus- 
schließlich das Klare Licht. Auch in dem Zustand wird 
die Buddha-Identität, das Wesen Buddha, die Kombina- 
tion von subtilem Geist und subtiler Energie, begrifflich 
beigelegt. Es gibt keine separate Buddha-Identität neben 
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diesen sehr subtilen fünf körperlichen und geistigen 
Aggregaten. Die Nicht-Selbst-Theorie ist gültig von der 
Ebene einer gewöhnlichen Person, wie wir es sind, bis 
hin zur Ebene eines Buddha. 

PM: Nicht-Selbst heißt dann nicht, daß es keine Indivi- 
dualität gibt? Wie sie die Selbst-Theorie interpretieren, 
geht es da um etwas sehr Statisches, wie im Falle des 
Advaita-Vedanta13: Man verschmilzt mit dem Brahman, 
so daß der Atman Brahman wird und es nur noch Brah- 
man gibt. Sie verneinen dies, nicht wahr? 

DL: Wenn wir mit der Theorie des Nicht-Selbst den 
Atman, das „Selbst", verneinen, so verneinen wir damit 
ein Selbst mit einer eigenständigen substantiellen Exi- 
stenz. Es gibt kein unabhängiges, aus sich bestehendes 
Selbst. Das Selbst, die Person, existiert nur in Abhän- 
gigkeit von den körperlichen und geistigen Aggregaten. 
Dies gilt für alle Lebewesen bis hin zum Buddha. Dieses 
Selbst, das in Abhängigkeit von den körperlichen und 
geistigen Aggregaten besteht, ist natürlich immer indi- 
viduell, denn es besteht ausschließlich in Verbindung 
mit individuellen körperlichen und geistigen Aggrega- 
ten, es gibt keine universelle Person. Ebenso ist Anat- 
man, Nicht-Selbst, ein Aspekt der Bestehensweise indi- 
vidueller Personen. Es gibt kein von den einzelnen 
Personen losgelöstes, universelles Nicht-Selbst. Anat- 
man ist die bloße Negation eines von den körperlichen 
und geistigen Aggregaten unabhängigen, eigenständig 
existierenden Selbst. 

PM: Löst sich das unabhängige Selbst auf? Im Advaita- 
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Vedanta existiert das Selbst am Ende nicht mehr. Der 
Atman wird zu Brahman, und am Ende gibt es nur noch 
Brahman. 

DL: Nein, so ist das nicht zu verstehen. Wir reden nicht 
über einen Prozeß, in dem sich das Selbst allmählich 
auflösen würde. Nicht-Selbst ist einfach ein natürlicher 
Aspekt der Existenzweise jeder Person. 
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IV. 
Buddhaschaft 



 



PM: Vielleicht wird dieser Problernpunkt deutlicher an- 
hand einer Aussage, die Sie in Bodhgaya machten. Sie 
sagten: „Das grundlegende, endgültige, subtilste innerste 
Bewußtsein besteht ohne Ende weiter. Es hatte keinen 
Anfang, und es wird kein Ende haben. Dieses Bewußtsein 
wird weiterbestehen. Wenn wir die Buddhaschaft errei- 
chen, wird dieses Bewußtsein erleuchtet, allwissend. 
Doch das Bewußtsein wird ein individuelles bleiben. Das 
Bewußtsein von Buddha Shakyamuni14 und das Bewußt- 
sein von Buddha Kashyapa15 zum Beispiel sind zwei ver- 
schiedene, individuelle Dinge. Die Individualität des Be- 
wußtseins geht mit dem Erreichen der Buddhaschaft 
nicht verloren." Bedeutet das, daß die Evolution des Be- 
wußtseins niemals zu Ende geht? Gibt es einen kosmi- 
schen Buddha? 

DL: Es gibt kein solches kosmisches Bewußtsein, in das 
man sich auflöst. 

PM: Ich meinte das nur als Analogie für eine endlose 
spirituelle Fortentwicklung. Ich möchte Sie mit einem 
kurzen Zitat von Krishnamurti16 konfrontieren. Er sagte 
über Erleuchtung: „Glauben Sie mir, ich sehe nur einen 
Bruchteil des Unendlichen. ( . . . )  Es ist unmöglich, eins 
damit zu sein; es ist unmöglich, eins mit einem schnell 
fließenden Fluß zu sein. Man kann niemals eins sein 
mit dem, was keine Form, kein Maß, keine Eigenschaft 
hat. Es ist; das ist alles." Könnten Sie in ähnlicher Weise 
sprechen, oder würden Sie dem widersprechen? 

DL: Wenn Sie diese Aussage auf den Zustand eines nicht- 
erleuchteten, begrenzten Wesens beziehen, kann man 
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dies wahrscheinlich so sagen. Wenn Sie diese Aussage 
aber auf die Buddhaschaft beziehen, so kann dies ver- 
schiedene Bedeutungen haben. Selbst auf der Ebene der 
Buddhaschaft ist der Geist des Buddha, also in diesem 
Fall der Geist des Klaren Lichts, ein geschaffenes, pro- 
dukthaftes Phänomen. Das heißt, er ändert sich von Mo- 
ment zu Moment. Die Objekte, die der Geist des Buddha 
erkennt, verändern sich. Tage, Wochen, Monate usw. 
existieren und vergehen. Mit den Objekten verändert 
sich auch der Geist des Buddha. Da sich die Objekte end- 
los verändern, verändert sich auch der Geist des Buddha 
endlos. 

PM: Der Geist entwickelt sich ständig weiter? 

DL: Buddhas Geist erkennt stets alle verschiedenen 
Ebenen von Phänomenen. Da sich all die unbeständigen 
Phänomene ständig verändern, verändert sich natürlich 
auch der Geist des Buddha, der all diese Veränderungen 
wahrnimmt. Alle geschaffenen Phänomene sind in ei- 
nem Prozeß ewigen Wandels; so befindet sich auch der 
Geist des Buddha in einem Prozeß ständigen Wandels. 
Dieser Prozeß ist aber keine Umwandlung im Sinne ei- 
ner Weiterentwicklung; es finden einfach Veränderun- 
gen statt. Anders ist es mit unserem Geist: Er wandelt 
sich nicht nur in dem Sinne, daß er ständig wechselnde 
Situationen erfaßt, sondern darüber hinaus im Sinne ei- 
nes geistigen Fortschritts, wenn wir die entsprechenden 
Mittel dazu anwenden. In diesem Fall vollziehen wir 
mit dem Fortgang der Zeit auch eine geistige Umwand- 
lung. Dieser Entwicklungsprozeß findet ein Ende mit 
dem Erreichen der Buddhaschaft. Wenn Sie die Bud- 
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dhaschaft erreichen, haben Sie sich damit alle positiven 
Eigenschaften vollkommen angeeignet, und Sie haben 
alle negativen Eigenschaften vollständig überwunden. 
Es gibt nichts Höheres zu erreichen, es ist der Endpunkt 
der spirituellen Entwicklung. Aber der Prozeß der Ver- 
änderung aufgrund sich wandelnder Objekte des Be- 
wußtseins geht immer weiter - auch auf der Ebene der 
Buddhaschaft. Das Bewußtsein ist in seiner Natur ein 
unbeständiges, sich von Moment zu Moment wandeln- 
des Phänomen. 

PM: Das war mein Gedanke, als ich fragte, ob es einen 
kosmischen Buddha gibt. Im Christentum haben wir die 
Theorie, daß es einen Christus gibt, der sich zu einer be- 
stimmten Zeit in der Weltgeschichte inkarnierte, sich 
aber auch in universellen Bereichen weiterentwickeln 
kann. So gibt es eine endlose Kette von Bewußtsein und 
von Wesen. 

DL: Was die verschiedenen Aspekte eines Buddhas an- 
geht, wird von verschiedenen „Körpern" (kayas)17 eines 
Buddha gesprochen. In dem Zusammenhang werden der 
Körper des Vollkommenen Erfreuens (sambhogakaya 
und der Wahrheitskörper (dharmakaya) erklärt. Von 
dem Gesichtspunkt her, daß der Körper des Vollkom- 
menen Erfreuens viele Ausstrahlungskörper (nirmana- 
kaya) manifestiert, könnte man ihn vielleicht als eine 
Art „kosmischen" Buddha-Körper ansehen. Dabei dür- 
fen wir aber nicht aus den Augen verlieren, daß auch der 
Körper des Vollkommenen Erfreuens ein Individuum 
ist. 
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PM: Stimmt es, daß dieser nicht unbedingt eine In- 
karnation auf der Erde sein muß? 

DL: Nur der Ausstrahlungskörper inkarniert sich auf 
der Erde. Die Entwicklung des Bewußtseins findet nicht 
unbedingt nur hier auf der Erde statt, aber natürlich 
nur unter den Lebewesen. Da gibt es Wesen in den 
verschiedenen Bereichen, zum Beispiel in den Him- 
melswelten. Nach buddhistischer Vorstellung gibt es 
verschiedene Himmelswelten. Einige gehören zum 
Daseinskreislauf (samsara)18, andere nicht. 
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V. 
Individualität und Universalität 



 



PM: Ich glaube, hinsichtlich Individualität und Univer- 
salität sind die Ansichten des Buddhismus und die Phi- 
losophie Sri Aurobindos19 sehr ähnlich. Sein Konzept 
lautet ungefähr so: Das Universelle und das Individuelle 
bilden zwei zusammenhängende Kräfte, die jeweiligen 
Pole ihrer Manifestation, unbegrenzte Peripherie und 
mannigfaltiges Zentrum der tätigen Wirklichkeiten 
ihres Seins.20 

DL: Nach buddhistischer Auffassung gibt es keine Form 
von universellem Bewußtsein. Bewußtsein ist immer 
individuell. Der Buddhismus akzeptiert kein Konzept, 
wonach es ein allumfassendes Bewußtsein gibt, von 
dem unser persönliches Bewußtsein ein Teil wäre. Es ist 
sehr wichtig zu wissen, daß die Individualität auf jeder 
Ebene gilt, wie ich bereits erklärt habe. Es gibt nichts 
Kosmischeres, Universelles, das über dieses individu- 
elle Bewußtsein hinausginge. 

PM: Was ich meinte, ist, daß diesem Individuellen eine Ex- 
pansion in das Universelle möglich ist. Dies ist im Indivi- 
duellen angelegt. Lama Anagarika Govinda drückte dies 
folgendermaßen aus: „Individualität und Universalität 
sind nicht zwei sich gegenseitig ausschließende Werte, 
sondern zwei Seiten derselben Wirklichkeit, die sich ge- 
genseitig ergänzen und vervollständigen und eins werden 
im Erlebnis der Erleuchtung. Dieses Erlebnis löst den 
Geist aber nicht in einem amorphen All auf, sondern 
bringt uns vielmehr zum Bewußtsein, daß das Individuum 
selbst die Ganzheit in seinem Kern in einem Punkt, wie in 
einem Brennpunkt, enthält. So wird die Welt, die bisher als 
eine äußere Wirklichkeit aufgefaßt wurde, verschmolzen 
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oder integriert im erleuchteten Geist in jenem Augen- 
blick, in dem die Universalität des Bewußtseins realisiert 
wird. Dies ist der höchste Augenblick der Befreiung von 
den Hindernissen und Fesseln der Unwissenheit und Illu- 
sion."21 

DL: Hier müssen Sie zwei Dinge unterscheiden. Es ist 
nicht der Fall, daß man durch einen individuellen Ent- 
wicklungsprozeß, indem man das Potential seines in- 
dividuellen Bewußtseins immer mehr verfeinert und 
stärkt, schließlich eine universelle Beherrschung allen Be- 
wußtseins aller Wesen erlangt. Das ist nicht möglich. Was 
Sie aber erreichen, ist eine voll entwickelte Erkenntnis- 
fähigkeit, die Allwissenheit. Dieser Zustand wird in den 
buddhistischen Texten oft so beschrieben, daß der Geist 
„alle Phänomene durchdringt". Das bedeutet aber nicht, 
daß der vollendet entwickelte individuelle Geist alle Phä- 
nomene beherrschen würde. Es bedeutet auch nicht, daß 
jedes individuelle Bewußtsein aus diesem Geist entstan- 
den wäre. Es bedeutet vielmehr, daß der Geist eines Indi- 
viduums nun vollkommen erleuchtet und damit allwis- 
send ist. Sie erkennen alles; es gibt nichts mehr, was Ihr 
Geist nicht erkennen würde. Alles durchdringen heißt 
hier alles erkennen. 

42 



VI. 
Geist und Körper 



 



PM: Als Sie mit dem Leiter des deutschen Adyar-Verla- 
ges hier in Dharamsala über die Frage der Buddhaschaft 
sprachen, sagten Sie: „Wir Buddhisten glauben, daß ein 
Selbst existiert, das sich von diesem Leben zum näch- 
sten, aber auch vom ,normalen' Zustand zum Ziel der 
Buddhaschaft fortbewegt. Dieses Selbst bleibt also er- 
halten, sogar ein Buddha behält sein Selbst. Buddha 
Shakyamuni hatte seine individuelle Identität. Dieses 
Selbst ist vorhanden - ohne Anfang, ohne Ende. Im Un- 
terschied zu den Darstellungen in der Philosophie der 
Hindu-Tradition, die Brahman, die Universalseele, po- 
stuliert, mit der sich im Moksha (der Befreiung, P. M.) 
die Individualseele vereint, wodurch letztere ihre ei- 
gene Identität verliert, glauben wir, daß die individuelle 
Identität, selbst die eines Buddha, erhalten bleibt."22 

Können Sie sagen, wie Sie das Selbst in diesem Zu- 
sammenhang verstehen? 

DL: Hier bezieht sich Selbst auf das fühlende Wesen, das 
heißt die Person, die als Benennung auf der Grundlage der 
fünf körperlichen und geistigen Aggregate existiert (und 
nicht auf das von den Buddhisten verneinte unabhängige 
oder absolute Selbst im Sinne des Atman). 

Um ein Beispiel zu geben: Es kann keine Meinungs- 
verschiedenheit darüber geben, ob sich in diesem Raum 
Menschen aufhalten oder nicht. Es ist ein Faktum, daß 
wir sechs Menschen in diesem Raum sind. Das ist Rea- 
lität, keine Illusion. Auf dieser Basis können wir Liebe 
und Mitgefühl untereinander entwickeln; genauso kön- 
nen wir gegenseitig auch negative Gefühle hegen. Wenn 
solche positiven oder negativen Gefühle aufkommen, 
sind diese hauptsächlich auf die andere Person gerichtet, 

45 



nicht auf ihren Körper, nicht auf ihren Geist. Worauf be- 
ziehen wir uns zum Beispiel, wenn wir von der Handlung 
des Tötens eines Menschen reden? Wir verurteilen die- 
sen Akt, einem anderen Menschen das Leben zu nehmen. 
Obwohl der „Mensch", auf den wir uns dabei beziehen, 
nichts ist, auf das wir konkret zeigen könnten, ist der 
Mensch als Konvention ein allseits bekanntes Phäno- 
men, und auf der Grundlage dieser als Konvention be- 
kannten Existenz treffen wir die Aussage, daß es ver- 
werflich ist, einen Menschen zu töten. 

Untersuchen wir einmal in diesem Zusammenhang: 
Was ist das eigentliche Objekt, auf das wir uns beziehen, 
wenn wir von Menschen reden? Ist dieser Körper der 
Mensch? Die Antwort ist: Nein. Um das Leben eines 
Menschen aufrechtzuerhalten, mag es sogar notwendig 
sein, Teile des Körpers zu entfernen. Vielleicht muß ein 
Arm oder ein Bein amputiert werden, um das Leben zu 
retten. Beim Kopf ist es allerdings etwas anderes, den zu 
entfernen, wäre gewiß das endgültige Ende! Aber andere 
Körperteile können entfernt werden, als Mittel, um das 
Leben des Menschen zu retten. Und was den Geist an- 
geht: Manchmal ist das Denken eines Menschen so rege 
und hochentwickelt, daß er durch sein Denken un- 
glücklich wird. Deshalb kann es in manchen Fällen rat- 
sam sein, mit entsprechenden Medikamenten die Wach- 
heit und Aufgewecktheit des Geistes zu dämpfen, um 
das Wohlergehen des Menschen zu gewährleisten. Das 
ist ein Zeichen dafür, daß wir den Menschen auch nicht 
mit seinem Geist gleichsetzen können. Der Geist ist der 
Geist eines Menschen, aber nicht der Mensch selbst. 
Ebenso ist der Körper der Körper eines Menschen und 
nicht der Mensch selbst. Geist und Körper sind die  
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Grundlage des Menschen, nicht der Mensch selbst. Wir 
können also den Menschen bei der Analyse nicht finden, 
mit nichts Konkretem gleichsetzen. 

Auch einige zeitgenössische Physiker sagen, daß es 
vom Standpunkt der Quantenphysik keine Wirklich- 
keit gibt. Wenn wir sehr genau und tief nach dem je- 
weiligen Phänomen suchen, ist es nicht auffindbar. 
Diese Physiker kommen zumindest für die materielle 
Welt zu dieser Auffassung, sie beziehen sich dabei nicht 
auf die Bewußtseinswelt, die nicht Gegenstand ihrer 
Analyse ist. 

PM: David Bohm23 sagt, daß selbst die Elementarteil- 
chen Bewußtsein besitzen. 

DL: Das ist kaum aufrechtzuerhalten. Aber wir müssen 
zuerst wissen, was die Bedeutung des Wortes „Bewußt- 
sein" ist. Das ist ein schwieriges Thema. Es kann mei- 
ner Meinung nach Formen von subtiler Energie geben, 
die wir aber nicht unbedingt Bewußtsein nennen kön- 
nen. Es gibt subtile Energie, die mit Bewußtsein ver- 
bunden ist. Ebenso gibt es aber auch subtile Energie, die 
ohne Bewußtsein ist. 

Was ich sagen will, ist: Wir können kein Selbst, kei- 
nen Menschen zusätzlich zu Körper und Geist bestim- 
men. Gleichzeitig ist es eindeutig, daß der Mensch exi- 
stiert. Wenn wir analysieren und suchen, was wir 
letztlich als Mensch bezeichnen, können wir ihn nicht 
auffinden. Wenn wir diese Analyse nicht durchführen, 
ist der Mensch ganz offensichtlich existent. Daraus 
folgt: Der Mensch, mit anderen Worten das mensch- 
liche Selbst, existiert in Form einer begrifflichen Bei- 
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fügung, die mit den fünf körperlichen und geistigen Ag- 
gregaten verbunden wird. Es ist dieses als Konvention 
existierende Selbst, das seit anfangsloser Zeit von Leben 
zu Leben geht. 
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VII. 
Buddhistische Meditation 

und buddhistische Lebensführung 



 



PM: Meine nächste Frage ist eine sehr praxisbezogene. 
Im Gesang der inneren Erfahrung24und auch in einem 
Ihrer Gespräche mit Carl-Friedrich von Weizsäcker be- 
tonen Sie ausdrücklich die esoterischen Lehren. Sie er- 
wähnen zum Beispiel, daß Milarepa 25 die Fähigkeit 
hatte zu fliegen, und fügen hinzu: „Und das sind keine 
Märchen." Mir scheint, daß es ein tiefes esoterisches 
Wissen im Buddhismus gibt, das wir im Westen nicht 
kennen, aber für unsere eigene Transformation nutzen 
könnten. Was könnten Sie oder die Buddhisten allge- 
mein tun, um dieses Wissen der westlichen Welt zu- 
gänglich zu machen? 

DL: Das ist kein leichtes Unterfangen; denn es bedarf ei- 
ner Vielzahl von Übungen auf verschiedenen Ebenen. 
Wenn wir zum Beispiel von subtileren körperlichen und 
geistigen Ebenen sprechen, so sind diese nicht durch 
eine Meditation allein zu erreichen. Ich glaube aber, daß 
bestimmte Vorstufen auch von gewöhnlichen Men- 
schen angewendet oder auch zu Versuchszwecken 
durchgeführt werden können; ähnlich werden ja auch 
Yoga-Übungen zum körperlichen Nutzen praktiziert. 
Doch sie müssen berücksichtigen, daß die Übungen 
Teil der buddhistischen Praxis insgesamt sind. Deshalb 
können die tiefergehenden Erfahrungen nicht erreicht 
werden, wenn nicht auch die übrigen Aspekte der bud- 
dhistischen Geistesschulung mit einbezogen werden. 
Dazu gehören zum Beispiel die Erkenntnis der 
Shunyata, der Leerheit, und die Schulung von Altruis- 
mus, des Bodhicitta. Ohne diese Aspekte ist es sehr frag- 
lich, ob wirksame Resultate erreichbar sind. 
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PM: Das heißt, die esoterischen Übungen sind für den 
Rest der Welt nicht anwendbar? 

DL: Das hat nichts mit Westen oder Osten zu tun. Der 
Punkt ist, daß man eine systematische, vollständige 
Übung benötigt, um die Resultate zu erreichen. 

PM: Es gibt also keine Möglichkeit, im gewöhnlichen 
weltlichen Leben als (esoterischer) Buddhist zu leben? 
Müssen wir alle hierher kommen, um den Buddhismus 
ernsthaft unter lebenslanger Führung eines buddhisti- 
schen Meisters zu studieren? 

DL: Das kann ich nicht sagen. Wie ich schon erwähnt 
habe, ist es gewiß möglich, anfängliche und vorbe- 
reitende Übungen anzuwenden. Wie weit es dann wei- 
tergehen kann, vermag ich nicht zu sagen. Das muß 
man ausprobieren. Ich glaube, daß man vielleicht auch 
ohne tiefgreifende Geistesschulung, also auch wenn 
man kein Buddhist ist, gewisse Resultate wie die Tren- 
nung von gröberen und feineren körperlichen Ebenen 
oder vielleicht auch die Kontrolle des Atems für ein 
paar Stunden erreichen kann. 

PM: Eine ganz persönliche Frage: Wenn Sie Ihr Leben in 
dieser sehr außergewöhnlichen Inkarnation Revue pas- 
sieren lassen: Was war Ihrer Meinung nach die tiefste 
Erfahrung von Liebe in Ihrem Leben? Welches Ereignis 
hat Sie am stärksten bewegt? 

DL: Ich kann mich nicht an ein einzelnes Ereignis erin- 
nern. Es sind hauptsächlich zwei Arten von tief bewe- 
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genden Erfahrungen, die häufiger auftreten. Zum einen 
bin ich sehr betroffen, wenn ich bedürftige, notleidende 
Menschen sehe oder auch arme, leidende Tiere, wie 
kleine Insekten und dergleichen. Dann entsteht ein tie- 
fes Gefühl der Sorge und des Mitgefühls. Zum anderen 
kommt es häufiger vor, daß ich gefühlsmäßig sehr be- 
wegt bin, wenn ich meditiere, und zwar hauptsächlich 
während analytischer Meditationen über Mitleid und 
dergleichen, oder auch, wenn ich buddhistische Unter- 
weisungen gebe, in denen ich über den Wert und die 
Notwendigkeit von Mitleid und ähnlichen Eigenschaf- 
ten spreche. Schon oft habe ich während öffentlicher 
Unterweisungen geweint. 

PM: Geschieht dies im Zusammenhang mit Menschen, 
die zu Ihnen kommen und Sie um Rat und Führung für 
ihr Leben bitten und Sie das Gefühl haben, daß Sie ih- 
nen auf ihrem Weg weiterhelfen können? Sind es solche 
Situationen, die diese Ergriffenheiten hervorrufen?  

DL: Solche starken Gemütsbewegungen entstehen ganz 
einfach dann, wenn ich Leid sehe oder über den Wert 
des Mitleids nachdenke. Dazu gehören auch die Situa- 
tionen, in denen ich mit Tibetern zusammentreffe, die 
aus Tibet geflüchtet sind und ihre persönlichen Lei- 
denserfahrungen mitbringen. Sie setzen oft übergroßes 
Vertrauen in mich und erwarten von mir mehr Hilfe, als 
ich ihnen geben kann. Dann geht mit dem Mitgefühl 
ein Gefühl der Hilflosigkeit und Verzweiflung einher. 
Es wird mir deutlich bewußt, daß ich nicht viel helfen 
kann. Wenn Menschen ein starkes Vertrauen in mich 
setzen und mir mit großen Erwartungen begegnen, so 
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wächst dadurch einerseits das Gefühl der Verantwor- 
tung, und andererseits werden mir die Grenzen deut- 
lich. Dann verbindet sich in mir ein tief empfundenes 
Mitleid mit einem Gefühl der Hilflosigkeit. Oft emp- 
finde ich Traurigkeit. 

PM: Wenn Sie von Traurigkeit sprechen, so führt mich 
dies zu einer anderen Frage. Ein Satz von Ihnen, der mir 
sehr gefällt, lautet: ,Wenn man traurig und verzweifelt 
ist, kann man die Wirklichkeit nicht verändern.' Sie ha- 
ben das einmal gesagt. 

DL: Das ist richtig. Es hilft nicht bei der Lösung des Pro- 
blems selbst. Was ich gewöhnlich zum Ausdruck 
bringe, ist: Wenn Sie mit einem sogenannten Feind kon- 
frontiert sind - ich sage ,sogenannt', weil ich glaube, 
daß in einem tieferen Sinn alle Menschen Brüder und 
Schwestern sind; den Feind gibt es nur auf einer relati- 
ven Ebene -, nützen Ihnen die Gefühle von Haß und 
Übelwollen gar nichts. Mit dem Haß fügen Sie dem 
Feind keinen Schaden zu; Sie schaden nur ihrem eige- 
nen Geistesfrieden und schließlich Ihrer eigenen Ge- 
sundheit. Ebenso helfen übergroße Beunruhigung, 
Angst und Verzweiflung nicht, um ein Problem zu be- 
seitigen. Solche aufgewühlten oder depressiven Geistes- 
zustände zerstören nur Ihre innere Ausgeglichenheit. 
Was noch schlimmer ist: Sie zerstören den besten Teil 
Ihres Verstandes, der die Situation ruhig und klar zu be- 
urteilen vermag. So wird es noch schwieriger, das Pro- 
blem zu überwinden. 

PM: Was wäre Ihr geistiger Rat für die vielen Menschen, 
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besonders im Westen, die an Depressionen leiden? Wir 
sehen, daß Therapeuten große Schwierigkeiten haben, 
diesen Menschen zu helfen. Es sieht nicht so aus, als 
hätten sie eine Art praktisch anwendbarer Therapie für 
die Zukunft. 

DL: Vom Standpunkt eines einfachen menschlichen 
Wesens, nicht als Buddhist, nicht als Gläubiger einer 
Religion, sage ich den Menschen immer wieder: Ich bin 
überzeugt, daß die menschliche Natur an sich positiv 
ist, daß sie grundlegend etwas Reines ist. Schon von Ge- 
burt an besitzen wir das Potential für alle guten Eigen- 
schaften. Dieses Potential zu erkennen, ist die Grund- 
lage für Selbstvertrauen. Menschen, die sich in einer 
schwierigen psychischen Lage befinden, neigen ge- 
wöhnlich dazu, nur die negative Seite der Situation zu 
sehen. Zudem betrachten sie ihre Situation nicht aus ei- 
ner größeren Perspektive. Hier gilt es, zwei Dinge zu be- 
denken: Ein Ereignis mag noch so tragisch sein, es gibt 
immer auch einige positive Aspekte. Die Dinge sind re- 
lativ. Deshalb sollte man versuchen, die Situation auch 
aus einem anderen Blickwinkel zu betrachten. Eine 
andere Möglichkeit, den Blick auf die Situation zu er- 
weitern, entsteht aus dem Verständnis, daß sich nicht 
nur dieser eine Mensch Problemen gegenübersieht, son- 
dern weitaus mehr Menschen das gleiche oder noch 
schwierigere Probleme erleben. Der persönliche Fall ist 
nicht einzigartig. Ich glaube, depressive Menschen ha- 
ben das Gefühl, als seien sie die einzigen unglücklichen 
Menschen auf der Welt und als sei ihr Fall im Vergleich 
zur Situation der anderen hoffnungslos. Doch tatsäch- 
lich gibt es viele andere Menschen, die mit noch mehr 
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Schwierigkeiten, Problemen und Leiden konfrontiert 
sind. Diese Überlegungen tragen dazu bei, den depressi- 
ven Zustand zu lindern. 

PM: Eine andere Frage. Sie hängt mit Informationen zu- 
sammen, auf die ich gestoßen bin, als ich eine Biogra- 
phie Krishnamurtis geschrieben habe. Sie haben ihn 
1985 getroffen, ... 

DL: Ja, ich habe ihn einige Male getroffen. 

PM: ... aber unglücklicherweise war dies gerade die 
Zeit, als Indira Gandhi ermordet wurde. Ich las in den 
Unterlagen Krishnamurtis, daß er mit Ihnen an jenem 
Abend über das Thema religiöser Traditionen und be- 
sonders religiöser Rituale diskutieren wollte. Er stand 
dem sehr kritisch gegenüber. Was ist Ihre Meinung über 
Krishnamurtis Kritik an jeder Art von religiöser Tradi- 
tion? 

DL (lacht): Ich weiß nicht! Ich glaube, manchmal ist 
seine Vorgehensweise zu sehr auf die Seite der Negation 
konzentriert. Mit der Frau des Wissenschaftlers David 
Bohm, die mit Krishnamurti eng befreundet war, führte 
ich einmal ein Gespräch über die buddhistische Er- 
klärung der endgültigen Realität - die Leerheit oder 
shunyata. Insbesondere nach der Darstellung Nagarju- 
nas26 ist die Leerheit eine bloße Negation. Doch diese 
Leerheit ist die bloße Negation von unabhängiger Exi- 
stenz; und das bedeutet auch, daß die Dinge eine rela- 
tive Natur besitzen und auf abhängige Weise existieren. 
Weil ihre Natur eine abhängige ist, ist ihre Natur frei 
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oder leer von unabhängiger Existenz. Leerheit bedeutet 
also nicht einfach Nichts. Nagarjuna weist nachdrück- 
lich auf beide Seiten hin: die abhängige Existenz, die ein 
positives Phänomen ist, und die Leerheit, welche ein 
negatives Phänomen ist. Als wir darüber sprachen, sagte 
mir Frau Bohm, nach Krishnamurtis Erklärung schien 
es ihr, als gäbe es nur Leere, Leere, Leere und nichts po- 
sitiv Vorhandenes. Doch nach der Darstellung des Dalai 
Lama gebe es nicht einfach ein Nichts, sondern etwas 
Positives. Ich spreche jetzt nicht speziell über Krishna- 
murtis Philosophie; es scheint mir, daß über die Jahr- 
hunderte einige Teile der Philosophie nichts anderes 
ausdrückten als Kritik und Negation. Ich glaube, auch 
das beschreibt eine Form des Nichts; und wenn der 
Geist ausschließlich auf die Negation gerichtet bleibt, 
mag dies zu einer Art Hoffnungslosigkeit führen. Dies 
hilft nicht viel weiter. Die andere Kategorie der Philo- 
sophie erklärt die endgültige Wirklichkeit nicht nur als 
eine bloße Leere, sondern betont, daß auf der relativen, 
konventionellen Ebene der gesamte Bereich der Exi- 
stenz möglich ist und alle nützlichen und schädlichen 
Phänomene und Vorgänge Gültigkeit besitzen. Diese 
Philosophie ist ausgewogener; diese Vorgehensweise er- 
scheint mir vollständiger. 

PM: Ich denke, Krishnamurti würde mit Ihnen in Ihrer 
Definition der shunyata, der Leerheit, und in anderen 
Dingen übereinstimmen. Seine Kritik war, daß die Bin- 
dung an eine traditionelle Religion nur zu einer falschen 
Vorstellung dessen führte, was er die Wahrheit nannte. 
In meiner Biographie kritisierte ich ihn, weil er meines 
Erachtens zuviel aufgegeben hat. Er sprach von einer 
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Ebene hoher Erkenntnis, und die normalen Menschen 
leben hier; und er hatte keine Mittel, um diese beiden 
Ebenen zu verbinden. 

DL: Wie dem auch sei, ich bin ein Buddhist. Bitte ver- 
zeihen Sie, daß ich das sage, aber ich verlasse mich sehr 
stark auf die Lehre des Buddha. Natürlich habe ich 
gleichzeitig die Freiheit, zu untersuchen und zu prüfen, 
auch wenn es sich um die Worte des Buddha handelt. 
Denn die grundlegende buddhistische Einstellung, be- 
sonders im Mahayana-Buddhismus, ist die, daß man 
sich vorrangig auf Untersuchung und Experiment ver- 
lassen sollte anstatt auf Worte; das gilt auch für das 
Wort des Buddha. Wenn sich herausstellt, daß die Worte 
im Widerspruch zum Existierenden oder zur Erfahrung 
stehen, so haben wir die Freiheit - selbst im Falle der 
Worte des Buddha -, diese Worte nicht anzunehmen; 
denn die Wirklichkeit ist wichtiger. Unbeschadet dieser 
Freiheit bevorzuge ich die Vorgehensweise Nagarjunas. 
Ich glaube, um die tiefere Natur der Wirklichkeit zu er- 
kennen, ist die Methode der Untersuchung und der Ar- 
gumentation äußerst nützlich, die er und seine Nach- 
folger, wie Candrakirti27, anwenden. Deshalb mache ich 
mir diese Methoden zu eigen. Wollte ich diese Metho- 
den zurückweisen und sagen, die Erfahrungen aller die- 
ser großen Lehrer und Meister seien irgendwie falsch, 
dann brächte ich damit zum Ausdruck, daß ich noch 
klüger und fortgeschrittener wäre als sie. Das ist schwer 
zu behaupten. Außerdem bin ich überzeugt, daß diese 
großen vergangenen Meister auch einen außerordent- 
lich scharfen Verstand besaßen. 
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PM: In einem Dialog, den Sie mit Professor Renee We- 
ber von der Princeton University in Amerika führten 
und der in dem Buch Wissenschaftler und Weise28 ver- 
öffentlicht wurde, sprachen Sie einen interessanten 
Satz über das Selbst. Sie sagten: ,Es gibt ein bloßes Ich, 
ein bloßes Selbst, in bezug zu dem man die Begriffe 
,mein vorheriges Leben' und ,mein zukünftiges Leben' 
gebrauchen kann. Das bloße Ich existierte im vorheri- 
gen Leben, es existiert in diesem Leben, und es wird im 
nächsten Leben existieren. Das Ich von gestern, das Ich 
von Heute und das Ich von morgen sind in gewisser 
Hinsicht dasselbe Ich; anders betrachtet aber existiert 
das Ich von gestern nicht mehr, es ist tatsächlich ver- 
gangen; und das Ich von morgen muß erst noch entste- 
hen. Doch im Ganzen gesehen existiert das Kontinuum 
des Ich von Moment zu Moment während dieses ge- 
samten Prozesses.' Meine Frage ist nun: Nach dem, was 
ich von Ihnen gehört habe, unterscheidet sich Ihre Her- 
angehensweise an das Selbst etwas von dem, was ich 
vom Buddhismus verstanden habe. Wenn der tiefste 
Sinn des Lebens der ist, Glück zu erlangen, dann muß es 
doch jemanden geben, der dieses Glück erlebt. 

DL: Ja genau, das ist das Ich! 

PM: Aber wie kann dies mit der Philosophie des Nicht- 
Selbst, des Nicht-Atman vereinbar sein? 

DL: Da gibt es keine Schwierigkeit. Die Philosophie des 
Nicht-Selbst verneint keinesfalls in irgendeiner Weise 
die Existenz des Ich. Sie ist hauptsächlich eine Antwort 
auf nicht-buddhistische Philosophen, die die Ansicht  
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vertreten, man könne außerhalb von Körper und Geist 
eine Art Besitzer dieses Körpers und Geistes bestimmen. 
Ein solches Selbst wird als atman bezeichnet. Sie sagen, 
der atman sei etwas Beständiges, Unwandelbares; und 
wenn man nicht annähme, daß ein atman getrennt von 
Körper und Geist existierte, so gäbe es keine Möglich- 
keit, die Lehre von der Wiedergeburt zu akzeptieren. Das 
ist ihr philosophisches Konzept. Die Schwierigkeiten, 
diese Theorie aufrechtzuerhalten, ergeben sich daraus, 
daß sie nicht in der Lage waren, ein bloßes Ich anzuneh- 
men. (Das Wort „bloß" bedeutet dabei, daß das Ich - wie 
jedes andere Phänomen - ausschließlich abhängig exi- 
stent ist; es schließt jede Form eines unabhängigen, in- 
härenten Seins aus). Nun, aus buddhistischer Sicht gibt 
es ein solches bloßes Ich. Wir können zum Beispiel sa- 
gen, daß wir hier im Raum fünf Personen sind, vier 
männliche Personen und eine weibliche Person. Der Be- 
griff der Person, den wir benutzen, wenn wir sagen, daß 
wir fünf Personen sind, umfaßt also sowohl Männer als 
auch Frauen. In diesem Zusammenhang gibt es die Pro- 
blematik, die Existenz des Allgemeinen und dessen Ver- 
hältnis zu den besonderen Einzelfällen zu erklären. Zu 
diesem Thema gibt es viele Theorien und Auseinander- 
setzungen. Doch als Buddhisten akzeptieren wir die 
bloße Person. Es gibt ein allgemeines Phänomen Person, 
und wir fünf Menschen gehören alle zu dieser Kategorie 
der Person. Nur weil es diese allgemeine Kategorie gibt, 
können wir überhaupt jemandem die Frage beantwor- 
ten, ob sich hier im Raum eine Person befindet oder 
nicht. Wir können miteinander kommunizieren und uns 
verständigen. Doch wenn wir analysieren, was genau 
diese Person ist, so können wir sie nicht finden. Diese 
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Tatsache zeigt, daß es ein bloßes Ich gibt. Betrachten wir 
nun eine besondere Person, so können wir außer diesem 
Körper und Geist nichts als das Ich oder das Selbst be- 
stimmen. Das Selbst ist daher eine bloße Benennung in 
Relation zu der Kombination von Körper und Geist. 
Weil es nur benannt ist, gibt es kein unabhängiges, von 
Körper und Geist substantiell verschiedenes Ich oder 
Selbst. Die buddhistische Schlußfolgerung ist daher, daß 
das Ich ein bloßes Ich ist, das als Benennung auf der 
Grundlage der Kombination der fünf körperlichen und 
geistigen Aggregate, der skandhas29, existiert; mit ande- 
ren Worten auf der Grundlage der Kombination von Kör- 
per und Geist. 

Wenn wir von Körper und Geist reden, so ist damit 
allerdings nicht nur dieser grobstoffliche, sichtbare Kör- 
per und die grobe Ebene des Geistes gemeint; es gibt dar- 
über hinaus noch subtilere Ebenen von Körper und 
Geist. Diese subtileren Ebenen existieren selbst dann 
noch, wenn sich der sichtbare, solide Körper und die 
grobe Ebene des Geistes aufgelöst haben. So besteht 
selbst dann die Grundlage des bloßen Ich weiter. Wenn 
wir nun nicht zwischen den gröberen Ebenen und den 
subtileren Ebenen von Körper und Geist differenzieren, 
können wir allgemein sagen, daß immer ein Kontinuum 
von Körper und Geist besteht. Dieses Kontinuum ist die 
Grundlage des bloßen Ich, das seit anfangsloser Zeit exi- 
stiert. In einzelnen Existenzen können sich dann auf- 
grund des ununterbrochenen Kontinuums des subtilen 
Körpers und des subtilen Geistes zeitweilig ein 
grobstofflicher, solider Körper und gröbere Ebenen des 
Geistes entwickeln, wie wir sie jetzt besitzen. 
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PM: Dieser Prozeß ist anfangslos; ist er auch endlos? 

DL: Vom Standpunkt des Mahayana-Buddhismus ist er 
auch endlos. Dagegen nimmt das Theravada-System an, 
daß es keine weitere Fortsetzung des Ich gibt, wenn je- 
mand die Buddhaschaft erreicht hat und dann stirbt. 
Das ist die Lehrmeinung der Vaibhasika-Schule. Doch 
die Cittamatra- und Madhyamaka-Schule im Mahayana 
vertreten die Meinung, daß das Kontinuum des Geistes 
weitergeht. Die grundlegende Theorie dabei ist: Auf der 
subtilen Ebene, der Ebene seiner eigentlichen Natur, ist 
der Geist rein. Weil die grundlegende Natur des Geistes 
rein ist, gibt es keinen Grund für die Annahme, daß der 
Geist selbst auch aufhören müßte, wenn alle Be- 
fleckungen zu einem Ende gebracht wurden und der 
Geist vollkommen geläutert ist. Der Geist besteht wei- 
ter. Genauso setzt sich auch die Materie in verschiede- 
nen Formen immer weiter fort. Das Kontinuum ist an- 
fangslos, und es hat kein Ende. 

Betrachten wir den Begriff des Ich etwas näher. Neh- 
men Sie meine Person als Beispiel. Ich kann sagen, daß 
ich ein buddhistischer Mönch bin. Doch als ich fünf 
Jahre alt war, hätte ich das nicht von mir sagen können. 
Außerdem bin ich ein Tibeter. Dieses Ich existiert seit 
meiner Geburt; es war schon da, aber das Ich, welches 
Mönch ist, war noch nicht entwickelt. Im Alter von sie- 
ben Jahren nahm ich das Mönchsgelübde. Zu dem Zeit- 
punkt begann das Ich, das ein Mönch ist. Nun bin ich 
ein Flüchtling. Das Ich als Flüchtling existiert erst nach 
dem Beginn des Jahres 1959. Ich kann also festhalten: 
Das Ich, welches ein Mensch ist, ist sozusagen ein 
größeres Ich. Das Ich, welches schon zur Zeit meines  
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vorherigen Lebens existierte, ist noch größer. Das Ich 
dieses Lebens ist kürzer. Innerhalb dieses Ichs ist das 
Mönchs-ich wiederum kürzer, und das Flüchtlings-Ich 
ist noch kürzer. Daran können Sie erkennen, daß auf 
einer Grundlage viele Attribute als Benennungen 
existieren, die von einer Entität, aber begrifflich ver- 
schieden sind. 

Wir nehmen also im Buddhismus den Begriff des 
„Bloßen" an, (der die relative, abhängige Gültigkeit der 
Phänomene bestätigt und jede unabhängige, inhärente 
Existenz der Phänomene verneint). Wir nehmen jeweils 
ein „bloßes" Phänomen an; und auf diese Weise exi- 
stiert auch das Ich als Benennung abhängig von Körper 
und Geist. In dieser Weise sind alle die verschiedenen 
Dinge und Vorgänge möglich. Doch wenn wir eine Art 
solider, unabhängiger Basis benötigten, müßten in mei- 
nem Fall heute tatsächlich drei substantiell verschie- 
dene Ichs existieren: das Ich, das von Geburt an besteht, 
also das Ich als Tibeter; dann das Ich als Mönch; und 
schließlich das Ich als Flüchtling. In Wirklichkeit ist 
das nicht der Fall; es gibt nur ein Ich, das aber vielfältige 
Aspekte besitzen kann. In dieser Weise können wir ak- 
zeptieren, daß es ein Tibeter-Ich, ein Mönchs-ich und 
ein Flüchtlings-ich gibt. 

In diesem Zusammenhang gibt es auch einen Unter- 
schied zwischen der unmittelbaren Wahrnehmung und 
dem begrifflichen Denken bei dem Akt der Erkenntnis 
zu beachten. Es wird gesagt, daß sprachliche und ge- 
dankliche Begriffe selektiv, durch Ausschluß operieren, 
während die unmittelbare Wahrnehmung in bestätigen- 
der Weise das Objekt erkennt. Um ein Beispiel zu 
geben: Wenn ich auf eine Blume schaue, so sieht das 
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Augenbewußtsein tatsächlich die Farben, die Gestalt 
und auch andere Aspekte, wie die momentane Verände- 
rung der Blume, obgleich sich das geistige Bewußtsein 
dieser vielfältigen Aspekte nicht unbedingt bewußt 
wird. Es wird angenommen, daß sämtliche Attribute 
der Blume den Sinnen erscheinen. Mit anderen Worten, 
das Objekt wird als Ganzes wahrgenommen, aber nicht 
unbedingt bewußt festgestellt. Der Erkenntnisvorgang 
des begrifflichen Denkens ist anders beschaffen. Das 
Denken operiert ähnlich wie Worte. Wenn ich zum 
Beispiel an die Farbe der Blume denke, so greift dieser 
gedankliche Begriff der Farbe nur einen Aspekt heraus, 
obwohl es noch viele andere Aspekte gibt, wie die Far- 
benvielfalt, die Gestalt, den Geruch, die augenblick- 
lichen Veränderungen und ähnliches. Das gleiche gilt 
für das Wort ,Farbe'. Es greift nur eine der Eigenschaften 
heraus und beschreibt nicht deren Gesamtheit. Gedan- 
ken und Worte beziehen sich nur auf einen einzigen 
Teil, wobei sie alle anderen Aspekte ausschließen. Des- 
halb werden sie als Subjekte bezeichnet, die aus- 
schließend oder selektiv operieren. Dagegen erfaßt eine 
unmittelbare Wahrnehmung, wie beispielsweise das 
Augenbewußtsein, das ganze Objekt und wird daher als 
Subjekt bezeichnet, das bestätigend agiert. 

Auch das Ich hat vielfältige Aspekte. Doch wenn wir 
das Wort „Ich" benutzen, beziehen wir uns nur auf ei- 
nen Teil. 

Vielen Dank. 
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VIII. 
Mitgefühl als Feld und Leere 



 



Seine Heiligkeit, der Dalai Lama von Tibet, im 
Gespräch mit Renee Weber 

Das Interview fand an einem frischen Julimorgen in 
Olcott statt, dem von Bäumen umgebenen Gelände der 
Theosophischen Gesellschaft von Amerika in Wheaton, 
Illinois, am Tag, bevor der Dalai Lama einige Vorträge 
vor einem sachverständigen Publikum zu halten hatte, 
das in dieser kleinen Stadt im amerikanischen Mittel- 
westen zusammengekommen war. Während des folgen- 
den Abendvortrages sprach er sich vor ca. 850 Men- 
schen, unter denen sich interessierte Laien und Gelehrte 
der nahen Universität von Chicago und anderer Univer- 
sitäten der Gegend befanden, für universelle Toleranz 
und Mitgefühl aus. 

Ihn begleiteten eine Reihe anderer Mönche, seine 
Mitarbeiter aus dem Tibetbüro in New York und Dr. 
Jeffrey Hopkins, ein buddhistischer Gelehrter der Uni- 
versität von Virginia, der als Übersetzer für den Dalai 
Lama fungierte, wenn ein besonders diffiziles meta- 
physisches Thema diskutiert wurde. Die Beziehung 
zwischen beiden war unkompliziert und so aufeinander 
abgestimmt, daß die Konversation kaum merklich vom 
Englischen in das Tibetische und zurück ins Englische 
ging. Ich konnte das gleiche Talent des Dalai Lama, vor 
einem sehr großen Publikum zu reden, drei Jahre später 
im Amtierst College beobachten, wo er eine fünftägige 
Konferenz über „äußere und innere Wissenschaft" lei- 
tete. 

In dem vorliegenden Dialog konzentriert sich der Da- 
lai Lama auf eine der fundamentalen und schwierigsten 
aller buddhistischen Auffassungen: die Leerheit oder 
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„Leere" (shunya). Mit diesem Ausdruck bezeichnet 
man den nichtbedingten Grund allen Seins (verwandt 
mit dem Urgrund aus David Bohms supra-impliziter 
Ordnung), über den wir uns nur in Symbolen verständi- 
gen können. Die Menschen vermögen ihn als Zustand 
undifferenzierter Einheit jenseits aller Subjekt-Objekt 
Differenzierung und jenseits von Raum und Zeit zu 
erfahren. Die Buddhisten verstehen ihn als höchsten 
Bewußtseinszustand, in dem die letzte Wirklichkeit 
direkt erfahren wird. Buddha bezeichnete ihn als Zu- 
stand, der „nicht geboren, nicht gemacht und nicht ge- 
schaffen" wurde, der jenseits der Ausdrucksfähigkeit 
der menschlichen Sprache und des menschlichen Den- 
kens liegt, womit er dem nahe zu kommen scheint, was 
Kant als „das Numinose" umschrieb. Aus diesem 
Zustand der Ganzheit resultiert wirkliches Mitgefühl. 
Mitgefühl - der zentrale ethische Wert im Buddhismus 
- darf daher nicht als bloße Emotion, sondern vielmehr 
als eine Kraft, die in der Wirklichkeit selbst verankert 
ist, verstanden werden. 

In diesem Gespräch verdeutlicht der Dalai Lama 
auch die Idee des Karma, der buddhistischen Theorie 
von Aktion und Reaktion oder der universalen Verursa- 
chung. Wie Lama Govinda betont er eher die starke Ver- 
bindung des Karma mit der Intention und weniger die 
Verknüpfung mit dem Resultat unseres Handelns. 
Während eines früheren Gespräches erklärte mir der 
Dalai Lama, er empfinde keinen Haß für die Chinesen, 
die sein Land überfallen, seine Leute vertrieben und so- 
gar die Klöster durch Folter und Mord zerstört haben. Er 
verstehe die Tragödie, wie er betonte, als eine Heraus- 
forderung und Gelegenheit, Mitgefühl zu praktizieren. 
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Er erklärte, im Buddhismus sei „die Art zu lieben eine 
Liebe, die man auch für jemanden besitzen kann, der ei- 
nem Schaden zufügte". Dieser Sinn für Direktheit und 
Mitgefühl waren die herausragenden Eindrücke, die ich 
von diesem Menschen gewonnen habe, der gesagt hat: 
„Meine Religion ist sehr einfach - meine Religion heißt 
Freundlichkeit." 

RW: Können wir über das Mitgefühl sprechen? Was er- 
möglicht Mitgefühl, diese Form nicht-bedingter Liebe, 
von der Sie sprechen? Kann es durch bloße Absicht oder 
den Willen, mitfühlend zu sein, entstehen? 

DL: Beide Faktoren sind daran beteiligt. Erstens sollte 
man den Willen dazu aufbringen und sich dann ständig 
bemühen, auf diese Weise zu denken. Im allgemeinen 
ist der Hauptpunkt der, daß wir durch unsere eigene Er- 
fahrung die Bedeutung von Freundlichkeit erkennen 
können. Wenn sich jemand uns gegenüber freundlich 
verhält, schätzen wir das sehr. Wenn wir jemandem ge- 
genüber ein freundliches Verhalten zeigen, wissen wir 
aus unserer eigenen Erfahrung heraus, daß jener dies si- 
cherlich ähnlich schätzen wird. Wir streben in unserem 
eigenen Bereich, auf internationaler Ebene, auf indivi- 
dueller familiärer Ebene, Frieden und Harmonie an, und 
beide beruhen auf Freundlichkeit und vernunftgemä- 
ßem Denken. Das gilt für die Menschen ganz allgemein, 
ob sie nun Gläubige oder Nichtgläubige sind. Auf diese 
Weise kultiviert man die Freundlichkeit. 

Für die Gläubigen gibt es vielleicht mehrere Gründe 
und Techniken, unterschiedliche Wege, sich darin zu 
üben. Wenn jemand der Theorie von einem Gott zu- 
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neigt, der Theorie eines Schöpfers, besteht für ihn die 
ganze Menschheit aus Geschwistern eines Vaters. Auch 
mit unserem gesunden Menschenverstand fassen wir 
eine Familie, in der zwei Geschwister miteinander 
streiten, als etwas Negatives auf, und jeder kennt strei- 
tende Geschwister. Damit kann es keinen anderen Weg 
geben, als den, die Eintracht zu leben und für einander 
im wahren Sinne Brüder zu sein, da alle Männer und 
Frauen Kinder eines Schöpfers sind. Wenn man Gott 
einmal als die höchste Wirklichkeit oder höchste Macht 
akzeptiert hat, ist es einleuchtend, daß es unsere Pflicht 
ist, den Wünschen Gottes entsprechend zu handeln. Da 
Gott die Menschheit geschaffen hat, dienen wir einem 
Teil Gottes, wenn wir der Menschheit dienen. Wir ver- 
mögen Gott nicht zu berühren, nicht zu sehen. Und nur 
zu beten, scheint uns nicht genug. Die Liebe zu Gott, 
die sich in Handeln ausdrückt, wird zum Dienst an der 
Menschheit. 

Nun akzeptieren andere Gläubige (wie die Bud- 
dhisten oder die Jainas) nicht die Vorstellung eines 
Schöpfers. Sie glauben an die Selbstschöpfung. Wir ak- 
zeptieren die Theorie der Wiedergeburt, die Theorie von 
Ursache und Wirkung, das Karma, das von unserem ei- 
genen Willen geschaffen wird. Wir möchten glücklich 
sein. Das Ergebnis, das Glück, stammt aus guten Ur- 
sachen oder guten Taten. Wenn man glücklich sein 
möchte, muß man die Ursache für das Glück selbst 
schaffen. Auch unsere ferne Zukunft hängt ab von un- 
serem gegenwärtigen Leben. Dieses Leben wird maxi- 
mal hundert Jahre bestehen. Verglichen mit der unbe- 
stimmt langen Zukunft sind hundert Jahre sehr kurz. 
Daraus können Sie erkennen, daß es vielleicht für hun- 
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dert Jahre einen maximalen Gewinn gibt, wenn sich Ihr 
ganzes Denken auf Wohlstand und materielle Dinge (al- 
ler Wohlstand gehört in dieses Leben) konzentriert. Dar- 
über hinaus bringt Ihnen das nichts. Wenn Sie diesen 
Planeten, diesen Körper verlassen, werden Sie keinen 
einzigen Pfennig mitnehmen können. Ihr ganzes Geld, 
egal wieviel, können Sie nicht mitnehmen. Das einzige, 
was Sie begleitet, sind Ihre Verdienste (Verdienste ent- 
sprechen im Buddhismus dem guten Karma, welches 
aus selbstlosem Handeln resultiert, die sich in einem 
oder mehreren Leben anhäufen). Also muß man das ge- 
genwärtige Leben maximal nutzen, um aus dieser unbe- 
grenzten Zukunft eine günstige Zukunft zu machen. 
Das heißt, Verdienste zu erwerben. Der beste Weg, um 
Verdienste zu erwerben, ist der Dienst an anderen. Die 
beste Sicherung der Verdienste geschieht durch die Kon- 
trolle des Zorns. Zorn zerstört. Der Zorn zerstört eine 
große Menge an Verdiensten. Wenn man dementspre- 
chend denkt - denkt, denkt, denkt - dann erhält man 
mehr Vertrauen, mehr Überzeugung, und es wird mög- 
lich, dies alles aus eigener Überzeugung zu tun. 

RW: Ich kann verstehen, daß wir die Welt verändern 
würden, wenn wir wirklich miteinander freundlich um- 
gingen, selbst im normalen täglichen Leben. Aber eine 
Art von Überhöflichkeit kann nur ein Teilresultat un- 
serer Entscheidungen und unseres Denkens über die 
Welt sein. Erfordert diese Art von Mitgefühl, von der Sie 
sprechen, etwas Tiefergehendes, wie eine direkte Har- 
monie mit der eigenen Buddha-Natur? 

DL: Ich meine nicht. Wenn ich spreche, werde ich am 
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Anfang sicherlich von einigen buddhistischen Vorstel- 
lungen beeinflußt. Aber in dem Moment, in dem ich 
mich selbst äußere, denke ich nicht als Buddhist, son- 
dern als Mensch. 

RW: Ganz gleich, wie wir es nennen, kommt es doch 
selten vor. Sie haben von der Liebe gesprochen, die man 
sogar für seine Feinde empfinden sollte. 

DL: Richtig. 

RW: Das ist für die meisten Menschen sehr schwierig. 
Meine Frage ist: Was ermöglicht den wenigen, die diese 
Feindesliebe wirklich aufbringen, dieses Verhalten? 

DL: Wenn wir Ereignisse genau analysieren, sehen wir, 
daß Feinde nicht für immer und ewig existieren. Aus chi- 
nesischer Sicht waren die Vereinigten Staaten in früheren 
Jahren der Feind Nummer eins. Aber jetzt sind sie 
Freunde geworden. Also muß man nach dem Punkt stre- 
ben, der Vorteile bringt. Wenn man mehr Vorteile auf- 
grund eines feindseligen Verhaltens erhält, lohnt es sich, 
ein feindseliges Verhalten zu zeigen. Glaubt man, es sei 
vorteilhafter, eine freundliche Haltung einzunehmen, 
sollte man dies tun. Daher tritt bei Politikern, auch bei 
den chinesischen Kommunisten, den Russen oder allen 
anderen, diese Haltung nicht unmotiviert auf. Es gibt 
vielleicht einige Ausnahmen, aber im allgemeinen än- 
dert sich das Verhalten aufgrund von Überlegungen, 
durch Abwägen von Sachverhalten. Wenn wir uns ande- 
ren gegenüber feindselig verhalten und Haß erzeugen, 
wird das Endergebnis mit Sicherheit, von einer umfas- 
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senden und tiefergehenden Perspektive aus betrachtet, 
negativ sein. Wenn wir das verstanden haben, erkennen 
wir, daß ein feindseliges Verhalten nicht gut ist. Es ist bei 
weitem besser, eine freundliche Haltung einzunehmen. 
Dies gilt auch, wenn ein Mensch nach unserer Einschät- 
zung, eine falsche Haltung einnimmt, und man daher 
schließen könnte, man habe unter diesen besonderen 
Umständen eine harte, feindselige Haltung einzuneh- 
men. Aber wenn man dies überdenkt, eher langfristige In- 
teressen im Auge behält, stellt man fest, daß man mit 
Freundlichkeit viel weiter kommt und trotz der Einstel- 
lung des anderen eine freundliche Haltung zeigen sollte. 
So meine ich jedenfalls. 

RW: Sie sagen, es handele sich nicht um oberflächliche 
Höflichkeit, sondern die Menschen - selbst Politiker - 
entdeckten durch eine umfassendere Sicht der Dinge 
den Vorteil eines freundlicheren Verhaltens. Sie erken- 
nen, daß sich die Dinge besser durch Kooperation als 
durch Konflikt regeln lassen. 

DL: Ja. 

RW: Daher nehmen sie ein freundlicheres Verhalten 
ein, nicht notwendigerweise weil ihnen mystische Ein- 
sichten zu der Einheit des Lebens zuteil wurden. 
Stimmt das so? 

DL: Richtig. Trotz ihres Unwillens werden sie durch die 
Umstände gezwungen, eine freundlichere Haltung ein- 
zunehmen. Kein spiritueller Grund oder ein Erspüren 
der „Buddha-Natur" oder dergleichen. Sie haben nur an 
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ihren größeren Vorteil gedacht, nicht an ein zukünftiges 
Leben, nicht an Gott, nicht an Buddha, sondern als 
Menschen und vom Standpunkt des Menschen aus. Die 
Umstände selbst teilen uns mit: Verursacht keinen Haß 
mehr. Ihr braucht Freundlichkeit und Harmonie. Das 
ist meine Einstellung dazu, und so nähere ich mich ihr 
auf dieser Ebene und auf diese Weise an. 

RW: Aber wenn das Motiv so lautet, erwirbt man trotz- 
dem karmische Verdienste, denn dann benutzt man die 
Freundlichkeit doch nur als Mittel und in berechnender 
Art und Weise? 

DL: Lassen Sie uns dies untersuchen. Es gibt Handlun- 
gen, die ohne Motiv ausgeführt werden und solche, die 
geplant wurden, aber noch nicht zur Ausführung ge- 
langt sind. Weiterhin kann man Handlungen unter- 
scheiden, die mit Absicht getan werden und solche, die 
keinem von alledem entsprechen. Also haben sie vom 
spirituellen Standpunkt aus betrachtet etwas Gutes ge- 
tan, aber es geschah nicht aus religiöser Motivation 
(Bodhicitta). 

Der Fall, über den wir diskutiert haben, gehört zur Ka- 
tegorie, in der man Gutes getan hat, woraus Gutes re- 
sultiert, zumindest nicht Schlechtes (Lachen). Es ist 
gut. 

RW: Es hilft natürlich der Welt, aber ist es auch besser 
für das Individuum, das diese Berechnungen anstellt? 

DL: Wenn die Welt Frieden erhält, erfährt dieser Mensch 
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auch Frieden. Auch wenn er nicht gläubig ist, wird ihm 
durch diese Handlung etwas Gutes zuteil. 

RW: Es bewegt die Menschen zutiefst, wenn sie Sie über 
Liebe und Mitgefühl den Feinden gegenüber sprechen 
hören. Ich kann z. B. verstehen, daß man für einen 
Feind, der im Gefängnis sitzt, nicht Vergeltung und Ra- 
che fordern sollte. Aber es scheint mir schwerer zu ver- 
stehen, wie Liebe und Mitgefühl für einen Feind auf- 
kommen können, der noch mächtig ist und fortfährt, 
anderen zu schaden. Wie kann man solche Menschen 
lieben? 

DL: Für jemanden, der an Gott glaubt, gelten die 
Gründe, die schon zuvor genannt worden sind. Sie mö- 
gen aber auch erkennen, daß seine Handlungen in ge- 
wisser Weise gegen den Willen Gottes gerichtet sind, 
und Sie von diesem Standpunkt aus gesehen für denje- 
nigen, der gesündigt hat, mehr Mitgefühl aufbringen. 

RW: Während er gerade dabei ist, so zu handeln? 

DL: Richtig. Als Buddhisten berücksichtigen wir nicht 
nur dieses Leben, sondern auch zukünftige. Von diesem 
Standpunkt aus gesehen, häuft dieser Mensch schlech- 
tes Karma an. In der Zukunft wird er den Konsequenzen 
gegenüberstehen. Wenn Sie dies feststellen, werden Sie 
ihm mit mehr Mitgefühl begegnen. Alles hängt davon 
ab, wie klar Sie selbst die Folgen schlechter Taten er- 
kennen. Wenn Sie eine größere Vorstellungsfähigkeit 
besitzen, werden Sie über sein Verhalten noch mehr be- 
sorgt sein. 
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RW: Wie sehen Sie die Frage, inwiefern man Schritte er- 
greifen sollte, um dessen Handlungen zu unterbinden? 

DL: Theoretisch gesehen, mag Gewalt unter seltenen 
und besonderen Umständen akzeptabel sein. Das wird 
aus einer der Geschichten um Buddha deutlich, die als 
Gedicht überliefert wurde. Es gab einmal den Kapitän 
eines Schiffes, auf dem sich 500 Händler befanden, und 
unter diesen 500 war einer, der die anderen 499 Händler 
töten wollte, um an deren Besitz und Wohlstand zu 
kommen. Der Kapitän war eine der früheren Inkarna- 
tionen Buddhas; in einem früheren Leben war er ein 
Bodhisattva, aber noch kein Buddha. Er warnte davor, 
derartige Gedanken zu realisieren. Trotz mehrerer War- 
nungen hörte dieser Zeitgenosse nicht auf den Buddha, 
gab seine Pläne nicht auf, sondern feilte sie noch aus. 
Da entschied sich der Kapitän zu handeln, um die 499 
Menschen zu retten und die Sünde des Mordes an 499 
Menschen zu verhindern, indem er diesen einen Men- 
schen tötete. Um diesen Menschen zu retten, beging er 
selbst eine Sünde, nämlich die Tötung dieses Men- 
schen. Er tötete diesen Menschen aus diesem Motiv 
heraus und unter diesen Umständen. Theoretisch gese- 
hen ist dies absolut richtig. Wenn man diesen Men- 
schen seinen Plan hätte ausführen lassen, hätte er die 
Sünde begangen, 499 Menschen zu töten und wäre spä- 
ter mit den schlimmen Folgen konfrontiert worden. 
Durch seinen Tod wurde sein gegenwärtiges Leben ver- 
kürzt, weiter nichts. Mit den schwerwiegenderen Kon- 
sequenzen seiner geplanten Tat verglichen, verblaßt 
dieses Leiden. Der Kapitän besaß keine selbstsüchtigen 
Motive, wie „Ich möchte nicht töten", was in diesem 
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seltenen Fall ein selbstsüchtiges Motiv gewesen wäre. 
Also handelte er. 

So ist Gewalt unter bestimmten Umständen, und 
wenn sie wirklich auf reinen Motiven beruht, erlaubt, 
um die schlechten Taten anderer zu verhindern. Es mag 
beispielsweise notwendig sein, um Handlungen anderer 
zu unterbinden, tatkräftig und mit Gewalt zu reagieren. 
Aber man sollte dabei nicht sein äußerstes Mitgefühl 
und seine mitfühlenden Gedanken verlieren. Sehen Sie, 
es lassen sich zwei Arten der Motivation unterscheiden: 
eine, die ursächlich bedingt ist und eine andere, die zur 
Zeit der tatsächlichen Handlung aufkommt. Die 
spontane Motivation und die distanzierte Motivation. 
Die distanzierte oder ursächliche Motivation wird 
durch Mitgefühl und Liebe ausgedrückt. Die spontane 
Motivation entspricht einer Art von Zorn. Dieser Zorn 
selbst ist ohne Zweifel schlecht; aber um aus spontaner 
Motivation heraus tatkräftig zu handeln, ist bisweilen 
Zorn nötig. Hier liegt die Hauptursache für zornige 
Gottheiten. 

RW: Im Tibetischen Totenbuch ? 

DL: Richtig, richtig. 

RW: Diese Geschichte zeigt uns, daß es selbstsüchtiger 
gewesen wäre, nicht zu töten, um selbst rein zu bleiben, 
und es damit anderen zu ermöglichen, Karma für die 
Tötung von 499 Menschen anzuhäufen. Unter diesen 
Umständen handelte es sich um ein selbstloses Motiv, 
denn der Kapitän wußte um die karmischen Konse- 
quenzen für jenen Menschen aufgrund dieser einen 
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Tötung. Trotzdem hielt er unter diesen Umständen 
diese Handlungsweise für berechtigt. 

DL: Das stimmt. 

RW: Also meinen Sie wirklich, das Motiv und nicht die 
Tat sei am wichtigsten. Die Motivation verändert die 
Bedeutung der Handlung, richtig? 

DL: Richtig, sehr richtig. Wir halten die Methode für 
nicht so wesentlich. Die hauptsächliche Konzentration 
sollte sich auf das Motiv und das Ergebnis richten. Wie- 
derum sind eine gute Tat und eine schlechte Tat nicht 
voneinander unabhängig; sie hängen von den Umständen 
ab. Hinsichtlich ihrer Tugend oder Untugend gibt es 
Handlungen, denen aufgrund ihrer Existenz eine Tugend 
oder auch Untugend zugeschrieben werden kann, und es 
gibt eine Tugend oder Untugend aufgrund des Motives; 
und schließlich aufgrund von Assoziationen. Damit wird 
klar, daß eine Handlung als solche im absoluten Sinne 
nicht als gut oder schlecht angesehen werden kann. Tö- 
ten ist generell schlecht; dennoch ist unter diesen Um- 
ständen Töten gut. Das setzt wiederum die Theorie der 
Leere voraus. 

RW: Können Sie mehr über die Leere sagen? Die Men- 
schen im Westen meinen, die Leere entspreche dem 
Nicht-Sein. 

DL: (Gelächter) Hier liegt ein Mißverständnis vor. Leere 
stellt ein einfaches Wort dar. Grob gesagt verhält es sich 
so: Die Dinge hängen voneinander ab. Daher sind sie von 
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ihrer Natur her nicht grundlegend unabhängig. Unab- 
hängigkeit und Abhängigkeit widersprechen einander. Es 
gibt keine dritte Möglichkeit. Da die Dinge also vonein- 
ander abhängig sind, kennt die Natur keine „Unabhän- 
gigkeit". Hier liegt die Bedeutung der Selbstlosigkeit und 
Leere. 

RW: Das ist mir nicht klar: Leere, aber warum Selbstlo- 
sigkeit? 

DL: „Leer" bedeutet selbst-los, ohne Selbst, ohne eine 
innewohnende Existenz, die Abwesenheit einer inne- 
wohnenden Existenz. Es verhält sich wie mit der Null; 
die Null selbst bedeutet nichts. Aber dennoch hat sie ei- 
nen Wert. Ohne Null könnten wir weder die Zahlen 
Zehn noch Hundert bilden. Ähnlich verhält es sich mit 
der Leere: Sie ist Leere und zur gleichen Zeit die Grund- 
lage von allem. Das können wir erforschen. Wenn wir 
das tun, können wir kein Ding finden. Wir werden nur 
auf die Leere stoßen. Ihrer Natur gemäß entspricht die 
Existenz der Dinge nicht ihrer Erscheinung. Da es etwas 
gibt, ein Objekt, können wir dies untersuchen, denn das 
bedeutet, es gibt etwas Tiefergehendes. Aber dessen ei- 
gene Natur besitzt keine innewohnende Existenz. 

RW: Ist die Leere mit dem universellen Bewußtsein 
oder universellen Mitgefühl verwandt? 

DL: Das verhält sich anders. Universelles Mitgefühl 
steht für die moralische und ethische Seite. Es handelt 
sich um einen gewöhnlichen Aspekt, im Gegensatz zum 
höchsten Aspekt. Es ist ein subjektiver Aspekt, vom 
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Standpunkt der Erscheinungsform des Objektes her ge- 
sehen, welches leer ist. Die Leere bildet das Wesen des 
Objektes. Aufgrund dieser Leere erscheint und vergeht 
es. Ein Lebewesen wird geboren und stirbt, das Leiden 
kommt und geht, das Glück kommt und vergeht. Dies 
alles, alle diese Veränderungen, Erscheinungen und Ver- 
gehen, werden ermöglicht durch die Leere, durch die 
Natur der selbst-losen Existenz. Wenn das Leben, das 
Leiden wie auch die Glückseligkeit, unabhängig vonein- 
ander auftreten würden, könnten sich beide nicht verän- 
dern. Wenn sie nicht von wechselseitigen Ursachen oder 
Faktoren abhängen würden, gäbe es keine Veränderung. 
Weil die Leere wirklich existiert, werden diese Ände- 
rungen und Transformationen der Objekte, die selbst 
leer sind, möglich. Gerade die Veränderung und Trans- 
formation der Objekte selbst gibt einen Hinweis, ein 
Zeichen für die Existenz der Leere. Von diesen Objekten 
aus betrachtet, die diese Qualität der Leere besitzen, ent- 
wickelt sich Mitgefühl. 

RW: Tiefe Meditation ermöglicht die Erfahrung dieser 
Leere. 

DL: Natürlich. Ohne Meditation, ohne eine tiefe Medita- 
tion, kann man nicht in dieser Leere (Shunya) aufgehen. 
Man vermag sie nicht zu verstehen. Ansonsten handelt 
es sich nur um leere Worte. Verstehen aufgrund verbaler 
Bilder allein ist nicht genug. Der nächste Schritt heißt, 
Nachdenken, Nachdenken, Nachdenken, um daraus eine 
Überzeugung werden zu lassen. Wenn man einmal Weis- 
heit erlangt hat, die aus Reflexion resultiert, kann man 
zielgerichtet über das meditieren, was man verstanden 
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hat. Dann konzentriert sich der Geist nicht nur völlig auf 
das Objekt, sondern wird nach und nach auch immer 
feinfühliger. Letztlich, wenn alle fünf Sinnesorgane (hin- 
sichtlich ihrer Tätigkeit) ruhen und Ihr sechster Sinn 
(d. h. die etwas oberflächlichere Schicht des Bewußtseins) 
ebenfalls immer feinfühliger wird, tritt der höchste, in- 
nerste und subtilste Teil des Geistes in eine Art Vereini- 
gung mit der Leere. Das ist die wirkliche Tiefenerfahrung 
der Leere. (Der Buddhismus lehrt, wir würden sechs 
Sinne besitzen; Sehen, Hören, Riechen, Schmecken, 
Fühlen und mentales Bewußtsein oder „Geist-Bewußt- 
sein", letzteres hängt mit dem Alltagsverstand zusam- 
men, der registriert, die Dinge miteinander in Beziehung 
setzt, kombiniert und die Sinneseindrücke speichert. Es 
handelt sich hierbei nicht um die höchste Ebene des Gei- 
stes oder des Bewußtseins.) 

RW: Zuerst muß man völlig darin eintauchen; es muß 
eine wirkliche Erfahrung vorhanden sein, dann findet 
der Geist, der darüber reflektiert, in immer feinere Di- 
mensionen seiner selbst: Handelt es sich um diese Kom- 
bination von Erfahrung und Reflexion? 

DL: Ja, der Geist wird immer subtiler, und es wird stän- 
dig einfacher, eine völlige Absorption zu erfahren, stär- 
ker und stärker von der Wirklichkeit der Leere absor- 
biert zu werden. 

RW: Ist dies schwierig ohne Lehrer, besonders hier im 
Westen? 

DL: Es ist schwer, zu dieser Erfahrung zu kommen. Das 
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setzt viel Vorbereitungen und Zeit im Praktizieren vor- 
aus. In besonderen Fällen, bei einem besonders außerge- 
wöhnlichen Menschen, handelt es sich vielleicht um 
eine Frage von fahren. In wenigen Jahren reift diese tie- 
fere Erfahrung, aber im allgemeinen rechnen wir in 
Zeitaltern (kalpas). Daher gibt es keine Eile. (Geläch- 
ter). 
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IX. 
Tod und niedere Bereiche 



 



Um zunächst den Geist auf die Art und Weise zu schulen, die 
mit den anfänglichen Stufen auf dem Pfad übereinstimmt, rich- 
ten wir unser Bewußtsein nach innen und denken folgendes: 

„Dieser juwelengleiche Menschenkörper ist schwer zu fin- 
den, und wenn gefunden, besitzt er einen großen Wert. Einen 
solchen Körper habe ich nun erlangt! Aber er wird nicht lange 
bestehen, und sicher ist, daß ich sterben werde. Darüber hin- 
aus gibt es keine Gewißheit über den Zeitpunkt des Todes. 
Deshalb muß ich mich von jetzt an darum bemühen, meinem 
Leben seinen vollen Gehalt zu verleihen. Zudem hat der Herr 
des Todes schon immer alle Menschen wie herausragende Per- 
sönlichkeiten, unbedeutende und mittelmäßige Personen 
gleich einer lärmenden Marktversammlung, [die sich bald 
wieder verflüchtigt], vernichtet. Wie erstaunlich ist es nur, 
daß ich noch nicht gestorben bin!" Diese Gedanken lassen die 
Furcht aufkommen, [daß dieses Leben schnell und ungenutzt 
verstreicht], und man entwickelt eine [stets strebende] Gei- 
steshaltung, die nicht ruhen kann. 

Wir müssen bedenken, wie betrüblich es ist, daß uns zum 
Zeitpunkt des Todes Reichtum, Güter, Verwandte und Freun- 
de nicht weiter begleiten können, und daß es die um ihret- 
willen angesammelten negativen [karmischen Potentiale] 
sind, die uns nachfolgen. In dieser Art müssen wir zum näch- 
sten Leben gehen. 

Während dieses Lebens erfreuen wir uns an Essen und 
Trinken; aber Freude, Reichtum, Speise und andere [Annehm- 
lichkeiten dieses Lebens] werden vergehen. Deshalb müssen 
wir bedenken, wie wichtig es ist, die verbleibende Lebens- 
spanne für die Ausübung des einwandfreien Dharma zu nut- 
zen, und daß damit noch heute begonnen werden muß.30 

Meditieren wir über Tod und Unbeständigkeit des 
Lebens, werden wir zwangsläufig ein Interesse an spiri- 
tuellen Verwirklichungen entwickeln - ähnlich wie ein 
Durchschnittsmensch beim Anblick der Leiche eines 
verstorbenen Freundes beunruhigt und zum Nach- 
denken über den Tod und seine Folgeerscheinungen ver- 
anlaßt wird. Die Meditation von Vergänglichkeit und 
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Tod ist sehr nützlich; denn sie durchtrennt die Anhaf- 
tung an flüchtige und bedeutungslose Aktivitäten und 
lenkt den Geist auf den Dharma hin. 

Im Sutrayana gibt es zwei hauptsächliche Methoden, 
den Tod zu meditieren: die sogenannte „Drei-Wurzel"- 
Technik und die Methode der wiederholten Vorstellung 
des eigenen Todes. Letztere wird meist eine Zeitlang 
vor der erstgenannten geübt. 

Die „Drei-Wurzel"-Technik hat drei prinzipielle Me- 
ditationsobjekte: 

1. die Gewißheit des Todes, 
2. die Ungewißheit der Todesstunde, 
3. die Tatsache, daß zur Zeit des Todes nur die eigene 

spirituelle Entwicklungsstufe von Wert ist. 

Die Gewißheit des Todes ist nicht schwierig ein- 
zusehen. Die Welt ist sehr alt, aber wir können kein Le- 
bewesen aufzeigen, das unsterblich wäre. Es liegt in der 
Natur unseres Körpers, daß er verletzlich und unbe- 
ständig ist. Schön oder häßlich, dick oder dünn - wir 
alle schreiten unaufhörlich dem Tode entgegen, und 
nichts vermag ihn abzuwenden. Weder körperliche 
Kraft, Schmeichelei, Bestechung noch alle anderen 
Dinge dieser Welt können den Tod fernhalten. 

Erfahren wir, daß uns eine tödliche Krankheit befal- 
len hat, rennen wir sogleich ganz kopflos von einem 
Arzt zum nächsten; und wenn diese uns nicht helfen 
können, gelangen wir zu den Lamas und erbitten von ih- 
nen eine hilfreiche Voraussage. Schließlich sind wir da- 
bei, unsere letzte Mahlzeit einzunehmen, zum letzten 
Mal unsere Kleidung zu tragen und uns auf unserem 
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Sitzplatz niederzulassen. Dann fällt unser Körper wie 
ein gefällter Baumstamm zu Boden. 

Die Meditation des Todes läßt uns in gewisser Weise 
unruhig werden; sie verschafft uns ein Unbehagen, als 
ob uns etwas Bedrohliches beobachten würde. Dieses 
Gefühl ist sehr real und hilfreich; denn der unaus- 
weichliche Tod lauert uns tatsächlich auf. 

Wir kennen den Zeitpunkt nicht, an dem der Tod uns 
niederstrecken wird. Wir wissen nicht, was zuerst kom- 
men wird - der morgige Tag oder das nächste Leben. 
Niemand von uns kann garantieren, daß er heute nacht 
noch leben wird. Schon der allerkleinste Umstand kann 
bewirken, daß wir diese Welt plötzlich verlassen müs- 
sen; selbst lebensfördernde Faktoren wie Nahrung und 
Medizin können als Gift wirken und unserem Leben ein 
Ende bereiten. 

Wenn wir sterben, verlieren wir unseren Körper mit 
allen physischen Kräften, Besitz, Macht, Ruhm und 
Freunde - sie alle können uns nicht mehr begleiten. 
Nehmen Sie mich zum Beispiel. Viele Tibeter setzen 
großes Vertrauen in mich und würden alles tun, um das 
ich sie bitte; aber wenn ich sterbe, muß ich alleine ster- 
ben und keiner von ihnen könnte mich mehr begleiten. 
Alles, was man mit sich nehmen kann, sind das spiritu- 
elle Wissen und die karmischen Eindrücke im eigenen 
Geist, das heißt die Anlagen und Potentiale, die man 
durch seine Handlungen im Leben angesammelt hat. 

Hat man sich während seines Lebens auf spirituellen 
Pfaden geschult und die Meditationstechniken als Vor- 
bereitung auf den Tod erlernt, dann wird man auch Zu- 
versicht bewahren und kann wirkungsvoll und furcht- 
los mit den Erfahrungen umgehen, die während des 
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Todes auftreten. Indem wir uns während unseres Le- 
bens schulen und eine Bewußtheit des Sterbeprozesses 
entwickeln, werden wir dann, wenn der Atem schließ- 
lich stillsteht und die Elemente unseres Körpers sich 
schrittweise auflösen, fähig sein, mit den einzelnen Stu- 
fen des Todesablaufes umzugehen und das Klare Licht 
des Todes bei seinem Auftreten zu erkennen. 

Das Schwinden dieses Bewußtseinszustandes des 
Klaren Lichts stellt exakt die Schwelle zum Tod dar. Es 
heißt: Bevor das Bewußtsein des Klaren Lichts auftritt, 
fällt man in eine tiefe Bewußtlosigkeit, und wenn eine 
Durchschnittsperson verwirrt aus diesem Zustand er- 
wacht, wird sie die Erscheinung des Klaren Lichts nicht 
erkennen können. Jemand hingegen, der in höheren 
Meditationspraktiken geübt ist, erkennt die einzelnen 
Stufen des Sterbeprozesses und entwickelt eine beson- 
dere Achtsamkeit, bevor er in die Bewußtlosigkeit ein- 
tritt. So transformiert er die Wirkungen dieses sehr sub- 
tilen Zustandes, und wenn er daraus erwacht, wird es 
ihm möglich sein, das Klare Licht des Todes zu identifi- 
zieren. Und selbst nach dem Vergehen des Klaren 
Lichts, wenn man den Körper verläßt und in den Bar-do 
(Zwischenzustand) überwechselt, wird man den Bar-do 
als solchen erkennen und die auftretenden Halluzina- 
tionen und Visionen mit Gleichmut und Einsicht auf- 
nehmen können. Ein Durchschnittsmensch gerät an 
diesem Punkt unter den Einfluß von Ärger, Anhaftung, 
Unwissenheit und anderen Leidenschaften und durch- 
läuft eine entsprechend ungünstigere Entwicklung. Der 
spirituell Geschulte hingegen verweilt in Weisheit und 
Gelassenheit. Er „verwandelt" das Bewußtsein des Kla- 
ren Lichts des Todes in den vollkommenen Weisheits- 
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körper (Dharmakaya) und die Erfahrung des Bar-do in 
den vollendeten Körper des Vollkommenen Erfreuens 
(Sambhogakaya). Um sein Streben, den anderen Wesen 
zu helfen, in die Tat umzusetzen, kann er dann nach ei- 
genem Wunsch an jedem beliebigen Ort im gesamten 
Universum Geburt annehmen. 

Wer nicht in der Lage ist, beim Tod diese yogischen 
Übungen durchzuführen, sollte zumindest versuchen, 
während des Sterbeprozesses eine klare Bewußtheit auf- 
zubringen und Gedanken der liebevollen Zuneigung, 
des Mitgefühls und des Erleuchtungsgeistes aufrecht- 
zuerhalten. Ebenfalls von großem Vorteil ist es, sich 
seines Meisters und der Drei Zufluchtsjuwelen zu er- 
innern und sie um ihre Führung zu bitten. Dies wird 
einem helfen, mit einer Geistesverfassung in den 
Zwischenzustand einzutreten, die einer weiteren, der 
spirituellen Entwicklung förderlichen Geburt in den 
höheren Daseinsbereichen dienlich ist. 

Wir alle tragen in unserem Geistesstrom eine unbe- 
grenzte Anzahl karmischer Prägungen, die von positi- 
ven und negativen Handlungen der Vergangenheit 
herrühren. Eine ungeübte Person wird ihre Hoffnung 
vornehmlich darauf setzen, durch das Aufrechterhalten 
eines positiven Gedankenstroms im tatsächlichen To- 
desmoment ein stark positives karmisches Potential zu 
aktivieren, welches sich wiederum auf die nachfolgende 
Bar-do-Existenz in entsprechend positiver Weise aus- 
wirken wird. Ein solches Vorgehen ist für eine ungeübte 
Person am hilfreichsten. Ein Yogi und eine gewöhnliche 
Person haben also recht unterschiedliche Methoden zur 
Verfügung. 

Im Tode sollten wir unseren Geist in der oben erläu- 
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terten Art ausrichten. In Hinsicht auf die Umgebung 
des Sterbenden ist es von Bedeutung, daß während des 
Sterbeprozesses und auch nach dem Verscheiden der 
Raum nicht mit weinenden und wehklagenden Men- 
schen angefüllt ist; jedes Ereignis, das den Geist des 
Sterbenden in Unruhe versetzen könnte, muß von ihm 
ferngehalten werden. Bei jemandem, der ein negatives 
Leben geführt hat, treten gewöhnlich keine positiven 
Gedanken zur Zeit des Todes und keine kontrollierba- 
ren Erfahrungen während des Zwischenzustandes auf. 
Deshalb sollten wir von nun an bewußt den Tod beden- 
ken und uns mit den Übungen zur Entwicklung spiritu- 
eller Qualitäten befassen, welche uns nicht nur in die- 
sem Leben von Nutzen sein werden, sondern uns auch 
dazu befähigen, dem Tod und dem Zwischenzustand 
hinreichend gewappnet entgegenzutreten. 

Daher denken wir in der „Drei Wurzel"-Todesme- 
ditation auf folgende Weise: 

1. Der Tod ist unausweichlich, und deshalb will ich 
Dharma ausüben. 

2. Der Zeitpunkt des Todes ist ungewiß, und deshalb 
will ich den Dharma umgehend anwenden. 

3. Da einzig die Weisheit des Dharma zur Zeit des 
Todes von Wert ist, will ich den Dharma in aller 
Reinheit ausüben. 

Nun, da wir als Menschen auf spirituelle Lehren und ei- 
nen Meister getroffen sind, sollten wir uns nicht wie ein 
Bettler verhalten, der die Jahre in dumpfer Untätigkeit 
vergehen läßt und dem Tod mit leeren Händen entge- 
gentritt. Ich, ein einfacher Mönch in der Tradition des 
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Buddha Sakyamuni, möchte Sie in aller Demut dazu 
auffordern, sich in Ihrer spirituellen Übung zu be- 
mühen. Erforschen Sie die Natur Ihres Geistes und ent- 
falten Sie ihn. Bedenken Sie Ihr Wohlergehen in diesem . 
und in zukünftigen Leben und vervollkommnen Sie die 
Methoden, die jetzt und später Glück hervorbringen 
werden. Unser Leben ist unbeständig, und ebenso unbe- 
ständig sind die heiligen Lehren. Wir sollten also unsere 
Übung sorgsam kultivieren. 

Auf welche Weise hilft uns der Dharma zur Zeit des 
Todes, und wie schadet uns all das, was dem Dharma 
zuwiderläuft? Die liebevolle Zuneigung und das Mitge- 
fühl der Erleuchteten allein sind keine ausreichenden 
Kräfte, um uns zu schützen. Wäre dies der Fall, dann 
hätten die Buddhas dies schon in einer der vorherigen 
Todesstunden getan, die wir seit undenklichen Zeiten 
immer wieder durchlebt haben. Wenn wir von unserer 
Seite her nichts unternähmen, so wäre dies ähnlich ab- 
surd, als ob man mit einer Hand zu klatschen versuchte. 

Wir mögen denken: Wenn zur Zeit des Todes nichts außer 
dem Dharma von Nutzen ist, wie kann der Dharma dann im 
Tode helfen? Und auf welche Weise schadet jenes, was nicht 
Dharma ist? 

Selbst wenn wir sterben, werden wir uns nicht einfach in 
ein Nichts auflösen, sondern wieder Geburt annehmen müs- 
sen. Und diese Geburt wird entweder in einem glücklichen 
oder in einem niederen Bereich stattfinden, eine andere Mög- 
lichkeit gibt es nicht. Zudem werden wir keine Freiheit ha- 
ben; denn einzig die Kraft des Karma [wird unsere Wiederge- 
burt bestimmen]. So wie wir von unserem weißen oder 
schwarzen Karma [in eine neue Existenz] „geworfen" werden, 
so müssen wir Geburt annehmen. Wir werden in eine glückli- 
che Daseinsform geboren, wenn zum Zeitpunkt des Todes ein 
heilsamer Geisteszustand manifest ist. Sollte im Todes- 
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moment ein unheilsamer Bewußtseinszustand aktiv sein, so 
werden wir daraufhin in einen der drei niederen Bereiche ge- 
boren und müssen die großen Leiden dort durchleben. 

Was sind die Leiden in den niederen Existenzbereichen? 
Der Beschützer Nagarjuna sagt: 

„Vergegenwärtige dir immerzu die äußerst heißen und kalten 
Höllen. Vergegenwärtige dir auch die Hungrigen Geister, die 
aufgrund der verschiedenen Arten von Hunger und Durst aus- 
gemergelt sind. Vergegenwärtige dir die Tiere und sieh, wie sie 
unendlich viele Leiden aufgrund ihrer Verblendung [erdulden 
müssen]. Gib die Ursachen für [solche Existenzformen] auf 
und übe die Ursachen für Glück. Der menschliche Körper auf 
diesem südlichen Kontinent (Jambudvipa) ist schwer zu er- 
langen, jetzt, da du ihn erlangt hast, vernichte mit äußerster 
Achtsamkeit die Möglichkeit, daß er zu einer Ursache für 
leidhafte Existenzen wird." 

Hier wird deutlich gemacht, daß in den Höllen die von 
extremer Hitze und Kälte verursachten Leiden uner- 
träglich sind, daß im Bereich der Hungergeister die Lei- 
den von Hunger und Durst nicht zu ertragen sind, und 
daß auch im Bereich der Tiere die Leiden, die unter an- 
derem dadurch entstehen, daß sie keinen klaren Geist 
besitzen, stumm sind und sich gegenseitig auffressen, 
nicht zu erdulden sind. 

Schon jetzt können wir es nur schwer ertragen, für ei- 
nen Moment die Hand in glühende Asche zu stecken 
oder nur einen einzigen Tag lang ohne Kleidung der 
Kälte des Winters ausgesetzt zu sein oder einige Tage 
völlig ohne Nahrung auszukommen. Und selbst der 
bloße Stich einer Biene oder eines anderen Insekts ist 
uns unerträglich. Wenn dies so ist, wie kann ich dann 
die Leiden der heißen und kalten Höllen, die der Hun- 
gergeister oder die Leiden der einander lebendig ver- 
schlingenden Tiere ertragen? Dies sollten wir uns fra- 
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gen und solange meditieren, bis sich - ausgehend von 
den jetzigen Erfahrungen - eine äußerst große Furcht 
und Angst im Geist ergibt. Anschließend stärken wir 
den Gedanken: „Jetzt, da ich diese gute Grundlage mit 
ihren Freiheiten erlangt habe, muß ich die Ursachen für 
die niederen Bereiche aufgeben. Ich muß mich um die 
Methoden zur Vermeidung einer Wiedergeburt in die- 
sen leidvollen Daseinsformen bemühen, indem ich 
mich anstrenge, die Ursachen für eine glückliche Wie- 
dergeburt anzusammeln." 

Einige Menschen bezweifeln die Existenz der Höllen- 
bereiche. Viele Weltkulturen sprechen jedoch ganz un- 
abhängig voneinander von solchen Daseinsbereichen. 
Es gibt auch hellsichtige Personen, die diese direkt 
wahrnehmen können. Im Buddhismus wird davon ge- 
sprochen, daß wir durch die Meditation bestimmte 
höhere Wahrnehmungskräfte entwickeln können, mit 
denen wir uns an einige unserer Vorleben zu erinnern 
vermögen. In einem solchen Fall wäre es möglich, daß 
wir uns die eigenen Erfahrungen in der Hölle wieder be- 
wußt machen. 

Es gibt viele Ebenen von natürlichen Gesetzmäßig- 
keiten, die jenseits der Auffassungsgabe gewöhnlicher 
Personen liegen und nur von Wesen mit hoch entwickel- 
ten Bewußtseinszuständen wahrgenommen werden kön- 
nen. Zum Beispiel gehören die Abläufe der karmischen 
Gesetzmäßigkeiten zu diesen mehr subtilen [und damit 
äußerst schwer zu erkennenden] Wahrheiten. 

Keine zwei Menschen haben den gleichen Körper 
oder Geist. Jeder von uns ist einmalig - bis zum klein- 
sten Härchen, bis zur kleinsten Runzel und Muskelfa- 
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ser. Warum sind wir so kompliziert? Warum sind die 
Tiere und Insekten in ihrer Verschiedenheit so einzigar- 
tig? Angesichts solcher Fragen rückt die buddhistische 
Lehre von den karmischen Prozessen in den Brenn- 
punkt. Aber davon später mehr. 

Zahllose buddhistische Texte beschreiben die Höllen 
auf sehr realistische Weise. Sie geben sogar ihre exakte 
Lage und dergleichen an. Ob diese Bereiche tatsächlich 
existierende Orte sind oder nur Zustände des Bewußt- 
seins, ist ein strittiger Punkt unter Buddhisten. Der in- 
dische Meister Santideva schreibt: „Wer erschuf die 
Wächter und die Foltergeräte in den Höllen? In Wirk- 
lichkeit sind sie von den karmischen Anlagen geschaf- 
fen, die wir in unserem Geisteskontinuum tragen." Ob 
die Höllen nun äußere Bereiche sind oder nur als Gei- 
steszustände existieren, hat keinen Einfluß auf unser 
Problem, nämlich, wie wir sie vermeiden können. 
Wenn wir uns selbst in einem Höllenbereich wiederfin- 
den, werden wir unausweichlich leidvolle Erfahrungen 
durchleben müssen. Die verschiedenen Leidensformen 
wie furchtbare Hitze, Kälte, physische Marter und der- 
gleichen, die die einzelnen Höllen charakterisieren, 
sind keine Erfahrungen, die unmöglich wären und 
außerhalb menschlicher Vorstellungen liegen. 

Würden die Höllen und die anderen leidhaften Berei- 
che nicht existieren, gäbe es wenig Anlaß, Dharma zu 
studieren und auszuüben. Blicken wir jedoch um uns, 
erkennen wir, daß wir überall von Leiden umgeben 
sind. Wie können wir erwarten, nach dem Hinscheiden 
unseres Körpers nicht auf ähnliche Bedingungen treffen 
zu müssen? Aber dann haben wir keinen Besitz mehr, 
keine Macht, keine Freunde, geschweige denn einen 
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Körper, der uns schützt. Nichts bleibt bestehen außer 
unseren positiven oder negativen karmischen Potentia- 
len und unserer spirituellen Erfahrung oder unserem 
Nichtwissen. Wenn man über keine Weisheit verfügt 
und vornehmlich karmische Anlagen von unheilsamen 
Taten in sich trägt, wird der Zwischenzustand sich in 
eine Höllenvision wandeln, und unser Herz wird sich 
mit Reue füllen. Solange man noch im Besitz seiner 
Verstandeskraft war, wäre man, was die Nichtexistenz 
der Höllen betrifft, besser nicht so stolz und sicher ge- 
wesen. 

Im Anfangsstadium meditiert der Ausübende des- 
halb ausgiebig die Leidensformen der einzelnen Höllen- 
bereiche und beschließt dann, die Ursachen für eine Ge- 
burt in diesen niederen Daseinsbereichen - nämlich die 
von einem verblendeten Geist ausgehenden negativen 
Taten - aufzugeben. Diese Meditationen sollten regel- 
mäßig durchgeführt werden, nicht nur einige Tage, son- 
dern mehrere Monate lang - bis man eine natürliche 
Abneigung gegenüber den leidverursachenden Hand- 
lungsweisen empfindet. Gegenwärtig unternehmen wir 
große Anstrengungen, um uns vor Kälte, Hitze, Insek- 
tenbissen und anderem zu schützen. Wäre es nicht wei- 
ser, uns auch vor den künftigen Leiden zu behüten und 
die Ursachen dafür, nämlich unheilsame Handlungen 
von Körper, Rede und Geist, zu vermeiden? 

Die Schriften weisen eine Fülle von Beschreibungen 
der verschiedenen Höllenbereiche auf. Vier Hauptarten 
werden genannt: 

1. die acht heißen Höllen; 
2. die acht kalten Höllen; 
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3. die vier Nebenhöllen in der Umgebung der unteren 
Höllen; 

4. die zeitweiligen Höllen, in denen die Wesen vor- 
übergehend Erleichterung finden. 

Jeder Hölle wird ein unterschiedlicher Grad an Leidens- 
intensität, eine unterschiedliche Lebensspanne und 
dergleichen zugeschrieben. Das hauptsächliche Charak- 
teristikum einer Höllenexistenz ist heftiges und inten- 
sives Leiden, und ihre Hauptursache ist negatives 
Karma, das durch starken Zorn und die Schädigung an- 
derer zustandekommt. 

Ich wünschte wirklich, daß es kein Leiden mehr in 
der Welt und kein Leiden nach dem Tode gäbe. Ich 
wünschte, es gäbe keine Höllen und keine Bereiche von 
Hungergeistern. Aber es wäre sehr unweise zu glauben, 
daß diese Bereiche nicht existierten und zu meinen, 
man könne mit den negativen Handlungsweisen fort- 
fahren, die unseren Geist in diese Daseinsformen her- 
abziehen. Die „Entfernung" zwischen unserem jetzigen 
Leben und einem Höllendasein kann nämlich so kurz 
sein wie ein einziger Atemzug. 

Negatives Verhalten hat nicht einmal in diesem Le- 
ben einen günstigen Einfluß auf unseren Geist. Wenn es 
zukünftige Existenzen gibt, wie können wir da erwarten, 
daß sich Negatives positiv auf diese auswirkt? Anderer- 
seits üben die positiven Taten einen heilsamen Einfluß 
auf unseren Geist im derzeitigen Leben aus und legen 
gleichzeitig das Fundament für ein Glück nach dem 
Tode. Unter diesem Blickwinkel sollte man die Leiden 
der Höllen meditieren und sich dazu entschließen, die 
sie verursachenden Handlungsweisen zu unterlassen. 
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Der Daseinsbereich der Hungergeister (Preta) kann - 
gleich den Höllen - von Durchschnittsmenschen in un- 
serer Welt nicht gesehen werden. Es kommen jedoch 
vereinzelte Fälle von bereichsübergreifenden Kontakten 
zwischen Wesen mit einer sehr engen karmischen Ver- 
bindung vor. Auch über diesen Bereich haben viele Kul- 
turen der Welt unabhängig voneinander Aussagen ge- 
macht, und viele Mystiker und Hellsichtige haben sie 
beschrieben. 

Das hauptsächliche Leiden der Hungergeister be- 
steht in intensivem Hunger und Durst. Obwohl sie 
ohne Unterlaß durch das Verlangen nach Speise und 
Trank gepeinigt werden, leben sie doch viele Jahrhun- 
derte lang. Der Hauptgrund für die Geburt in diesem 
Daseinsbereich ist das negative Karma, das durch An- 
haftung und Gier entsteht. Man sollte die Leiden dieses 
Bereiches kontinuierlich kontemplieren und so zu dem 
Schluß gelangen, die unheilsamen Handlungen, die die- 
ses Leiden herbeiführen, aufzugeben. Im Moment fin- 
den wir es schwierig, auch nur einen halben Tag lang 
ein religiöses Fasten durchzuführen - wie können wir 
da Hunger und Durst über einen Zeitraum von tausend 
Jahren ertragen? 

Die Leiden in dem Bereich der Tiere sind uns [zum 
größten Teil] ersichtlich. Arbeits- und Schlachttiere 
werden ihr Leben lang von den Menschen angetrieben, 
geschlagen, getötet und verspeist. Würde jemand versu- 
chen, uns so etwas anzutun, würden wir zu einer Insti- 
tution gehen und unsere Menschenrechte einklagen. 
Die Tiere aber können nichts weiter unternehmen, als 
uns traurig anzuschauen. Die Fische im Kangrasee wer- 
den nicht als die Eigentümer des Sees respektiert; für 
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den Menschen stellen sie nur eine Nahrungsquelle dar. 
Wir vergessen, daß auch sie lebendige, fühlende Wesen 
sind wie wir, daß auch sie nach einem „Ich" greifen und 
nach Glück verlangen. Wir vergessen, daß sie keinen 
Schmerz erleiden und nicht sterben wollen; und so zer- 
ren wir sie mit Haken und Netzen ans Land, wo sie 
dann in Angst und Todesqual leidvoll verenden. Das 
gleiche gilt für Hühner, Rinder, Ziegen und dergleichen. 
An niemanden können sie sich um Hilfe wenden, und 
sie verfügen nicht über ausreichende Intelligenz, um 
sich selbst helfen zu können. Dies sind Karma und Lei- 
den ihres Daseinsbereiches. Wir sollten darüber medi- 
tieren, welchen Erfahrungen wir ausgesetzt wären, näh- 
men wir unter den Tieren Geburt an. 

Die wilden Tiere, Vögel und Insekten erfahren meist 
noch intensiver Leiden. Sie leben unter dem Gesetz des 
Dschungels, und die Alten und Gebrechlichen unter ih- 
nen werden bei lebendigem Leibe aufgefressen. Immer 
auf der Suche nach Beute und Unterschlupf, müssen sie 
oft lange Zeiten der Entbehrung durchleben. Ihr größter 
Mangel ist ihre fehlende Weisheit. Aufgrund dieses 
Mangels sind sie unfähig, eine spirituelle Entwicklung 
zu durchlaufen. So wird ihr Leben von den Kräften des 
Karma und der Verblendungen beherrscht, bis sie 
schließlich in Schrecken sterben. 

Wir sollten die verschiedenen Leiden der Tierwelt 
meditieren und uns fragen: „Möchte ich dieses Leid er- 
fahren? Könnte ich es ertragen?" Wer dies nicht 
möchte, sollte den Entschluß fassen, die Ursachen für 
diese Leiden zu vermeiden, nämlich die sinnlosen und 
verblendeten Handlungen, die von einem unwissenden, 
getrübten Geist herrühren. 
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In diesem Leben und in den vielen vorhergehenden 
Existenzen haben wir zahlreiche karmische Potentiale 
geschaffen, die eine Geburt in irgendeinem der drei nie- 
deren Daseinsbereiche zur Folge haben können. Wir 
sollten aufhören, weiterhin solche Ursachen zu schaf- 
fen. Statt dessen wäre es besser, nach Methoden Aus- 
schau halten, die den Geist von den vorhandenen nega- 
tiven karmischen Eindrücken reinigen und ihn aus der 
Dunkelheit zum Licht dauerhafter Glückseligkeit em- 
porheben. 
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X. 
Nirvana 



 



Was ist Nirvana? Die Grundlage, die uns ermöglicht, 
das Nirvana zu erreichen, ist die „Buddha-Natur" oder 
die „natürlich anwesende Veranlagung". Die einzelnen 
Systeme buddhistischer Lehrmeinung geben unter- 
schiedliche Interpretationen darüber, was die Buddha- 
Natur ist; daher gibt es viele Arten der Buddha-Natur, 
die sich in der Ebene ihrer Subtilität unterscheiden. Die 
Hörer-Schulen - die Schule der Großen Ausführlichen 
Erläuterung und die Sutra-Schule - gebrauchen den Be- 
griff der Buddha-Natur nicht, weil sie drei endgültige 
Fahrzeuge vertreten. Sie sprechen statt dessen von der 
„Natur des Heiligen", das heißt der Veranlagung zu ei- 
nem Heiligen. Denn ihrer Meinung nach gehen die Kon- 
tinua eines Hörers und eines Alleinverwirklichers zu 
Ende, wenn diese ihre jeweilige Erleuchtung als Feind- 
zerstörer erlangt und das Nirvana ohne Überreste 
erreicht haben. Aufgrund dessen kann es nach ihrer 
Auffassung für Hörer und Alleinverwirklicher keine 
weiterführende Schulung etwa auf dem Bodhisattva- 
Pfad geben. Und deshalb behaupten sie auch, es gäbe 
drei endgültige Pfade - die des Hörers, des Alleinver- 
wirklichers und des Bodhisattva -, und da nur der letzte 
zur Buddhaschaft führt, besäßen nicht alle, die die Ver- 
anlagung zu einem Heiligen besitzen, auch die Veranla- 
gung zu einem Buddha. 

Buddha spricht tatsächlich in bestimmten Sutras des 
Großen Fahrzeugs von drei endgültigen Fahrzeugen. 
Doch die höheren Schulen machen deutlich, daß diese 
Aussagen der Interpretation bedürfen. Dabei muß man 
zeigen, was der eigentliche Gedanke ist, der einer sol- 
chen nicht wörtlich zu nehmenden Aussage zugrunde 
liegt, was der Zweck dieser Aussage ist und welche Ar- 
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gumente es gibt, die ihrer wörtlichen Auslegung wider- 
sprechen. 

Welcher Gedanke lag der Lehre des Buddha von drei 
endgültigen Fahrzeugen zugrunde? Es ist der Gedanke, 
daß Menschen zeitweilig eine eindeutige Veranlagung 
etwa zu einem Hörer, Alleinverwirklicher oder Bodhi- 
sattva haben. Wie ich gerade erwähnt habe, sprechen die 
Hörer-Schulen von der Natur des Heiligen oder, anders 
ausgedrückt, von der Veranlagung zu einem Heiligen. 
Sie sagen, diese bestehe aus vier einzelnen Veranlagun- 
gen. Die ersten drei sind die Zufriedenheit des Übenden 
mit einfacher Nahrung, Kleidung und Unterkunft. Die 
vierte besteht in der freudigen Bemühung darum, feh- 
lerhafte Eigenschaften zu beseitigen und vorteilhafte zu 
verwirklichen; eine Bemühung, für die die dreifache Zu- 
friedenheit die nötige Grundlage bildet. Diese vier Ver- 
anlagungen werden als ursächliche Veranlagungen zu 
einem Heiligen bezeichnet, weil sie die Ursachen dafür 
bilden, daß man die Ebene der Heiligkeit erlangt. 

Die Nur-Geist-Schule, die den Schriften folgt - das ist 
der Zweig der Nur-Geist-Schule, der Asanga folgt und 
ein Allem-zugrundeliegendes Bewußtsein beschreibt -, 
setzt die Buddha-Natur mit dem Samen für eine unbe- 
fleckte Ursprüngliche Weisheit gleich, der ihrer Mei- 
nung nach in dem Allem-zugrundeliegenden Bewußtsein 
ruht. Solange nicht förderliche Umstände wie das Hören 
der Lehre und das Nachdenken über ihre Bedeutung den 
Samen aktivieren, wird er als „natürlich anwesende Ver- 
anlagung" bezeichnet. Wenn er aktiviert wurde, wird er 
„sich entwickelnde Veranlagung" genannt. 

Die Nur-Geist-Schule, die der Logik folgt - das ist der 
Zweig, der Dignaga und Dharmakirti folgt und kein 
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Allem-zugrundeliegendes Bewußtsein vertritt -, be- 
schreibt die Buddha-Natur als Samen für eine unbe- 
fleckte Ursprüngliche Weisheit, der ein Teil der inneren 
Sinnesquellen ist. Wenn die geeigneten Bedingungen 
durch Hören, Nachdenken und dergleichen geschaffen 
werden, ist er in der Lage, die Verwirklichungen inner- 
halb der drei Fahrzeuge hervorzubringen. Er ist die 
natürlich anwesende Veranlagung. 

Im System der Schule des Mittleren Weges wird die 
Buddha-Veranlagung allgemein als das bestimmt, was 
die Eignung besitzt, in einen Buddha-Körper umge- 
wandelt zu werden, wenn eine solche Umwandlung be- 
trieben wird. Sie wird in zwei Arten unterteilt: das, was 
geeignet ist, sich in den Wahrheitskörper eines Buddha 
zu wandeln, und das, was geeignet ist, sich in den 
Formkörper eines Buddha zu wandeln. Die erste ist die 
natürlich anwesende Veranlagung; die zweite ist die 
sich entwickelnde Veranlagung. Basierend auf dieser 
Lehre von der Buddha-Natur, die in allen Wesen gegen- 
wärtig ist, erklärt die Schule des Mittleren Weges, daß 
es nur ein endgültiges Fahrzeug gibt. Wie ist das Nir- 
vana beschaffen, das in Abhängigkeit von der Buddha- 
Natur, der Buddha-Veranlagung, erreicht wird? Bei der 
Betrachtung der allgemeinen Bedeutung des Begriffs des 
Nirvana wollen wir zuerst das erörtern, was „natürli- 
ches Nirvana" genannt wird, nämlich das endgültige 
Wesen der Phänomene. Dieses ist in sich von Natur her 
rein; und aufgrund dieser reinen Sphäre, die zum Wesen 
der Phänomene gehört, ist es auch möglich, Befleckun- 
gen zu beseitigen und die Befreiung zu erreichen. Dar- 
über hinaus ist die Entität der Befreiung genau dieses 
reine Wesen. Von diesen Gesichtspunkten her wird das 
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reine Wesen der Phänomene als natürliches Nirvana be- 
zeichnet. 

Was die Arten des Nirvana angeht, die erreicht werden 
können, gibt es zwei niedrigere Ebenen; das Nirvana mit 
Überresten und das Nirvana ohne Überreste. „Nirvana 
mit Überresten" bedeutet nach den Schulen der Hörer, 
daß man das Nirvana verwirklicht hat, aber noch einen 
Überrest aus solchen körperlichen und geistigen Aggre- 
gaten besitzt, die das Resultat von früheren befleckten 
Taten und Leidenschaften sind. Wenn auch diese zu Ende 
gehen, tritt das Nirvana ohne Überreste ein. Der Grund, 
warum dabei von niedrigeren Ebenen des Nirvana 
gesprochen wird, ist der, daß von den zwei Arten von 
Hindernissen, die es gibt, auf diesen Ebenen nur die auf 
Leidenschaften zurückzuführenden Hindernisse für die 
Befreiung aus dem Daseinskreislauf, nicht aber die Hin- 
dernisse für die Allwissenheit verlöscht sind.  

Die höchste Form von Nirvana tritt auf der Ebene der 
Buddhaschaft auf. Es wird als „nicht-verweilendes" 
Nirvana bezeichnet, weil es weder in dem Extrem des 
Daseinskreislaufs noch in dem Extrem des rein persön- 
lichen Friedens verweilt. Vielmehr hat man mit der 
Buddhaschaft sowohl die eigene Entwicklung als auch 
die Fähigkeit, das Wohl der anderen zu erwirken, zur 
Vollendung gebracht. Man hat nicht nur die Hinder- 
nisse durch Leidenschaften, die der Befreiung im Wege 
stehen, vollständig besiegt, sondern auch die Hinder- 
nisse für die Allwissenheit gänzlich überwunden. 

Die Hindernisse durch Leidenschaft verhindern die 
Befreiung aus dem Daseinskreislauf und verursachen 
der Person, in deren Kontinuum sie vorhanden sind, 
Leiden. Die Hindernisse für die Allwissenheit hindern 
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daran, alle Wissensobjekte zu erkennen, und deshalb 
verursachen sie die Unfähigkeit, die Voraussetzungen, 
Gedanken, Neigungen und Veranlagungen der einzel- 
nen Schüler zu erkennen. Dadurch verhindern sie, daß 
man das Wohlergehen der anderen in großem Umfang 
bewirken kann. Das heißt: Wenn man nur die Hinder- 
nisse durch Leidenschaften überwindet, erlangt man 
Befreiung aus dem Daseinskreislauf; aber wenn man 
zusätzlich die Hindernisse für die Erkenntnis alles Wiß- 
baren aufgibt, erlangt man Allwissenheit. 

Wie sind diese verschiedenen Arten des Nirvana in 
den Zwei Wahrheiten, der konventionellen und der end- 
gültigen, enthalten? Candrakirti sagt, daß ein Nirvana 
eine endgültige Wahrheit ist; und er begründet es damit, 
daß ein Nirvana eine Wahre Beendigung ist, die selbst 
wiederum mit einer Leerheit gleichgesetzt wird. Wie ist 
das zu verstehen? Das Gegenmittel aller Befleckungen 
ist die Weisheit, die die Selbstlosigkeit erkennt, wobei 
Selbstlosigkeit die Abwesenheit von inhärenter Exi- 
stenz bedeutet. Durch die Kraft dieses Gegenmittels lö- 
sen sich die Befleckungen in der Sphäre der endgültigen 
Natur der Phänomene auf; und eine solche reine Sphäre 
der Wirklichkeit wird als Wahre Beendigung bezeich- 
net. So ist es zu verstehen, daß ein Nirvana eine end- 
gültige Wahrheit ist. 

Obwohl alle Wahren Beendigungen grundsätzlich 
gleich geartet sind, gibt es viele verschiedene Ebenen. 
Sie beginnen mit der Wahren Beendigung, die darin be- 
steht, daß man all das aufgegeben hat, was auf dem Pfad 
des Sehens aufzugeben ist. Wir werden die Fünf Pfade 
später noch erörtern; jetzt möchte ich sie nur kurz er- 
wähnen. 
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In jedem Fahrzeug, sei es als Hörer, Alleinverwirkli- 
cher oder Bodhisattva, erreicht man der Reihe nach den 
Pfad der Ansammlung, den Pfad der Vorbereitung, den 
Pfad des Sehens, den Pfad der Meditation und den Pfad 
des Nicht-mehr-Lernens. So gibt es drei Gruppen von je 
fünf Pfaden, insgesamt also fünfzehn Pfade. Auf den er- 
sten beiden Pfaden, dem der Ansammlung und dem der 
Vorbereitung, hat man noch keine unmittelbare Er- 
kenntnis von der Wahrheit der Leerheit; folglich hat 
man auch noch keine Wahre Beendigung erlangt. Auf 
dem Pfad des Sehens besitzt man dann jedoch eine un- 
mittelbare Erkenntnis der Leerheit, und dadurch er- 
reicht man eine Wahre Beendigung, die darin besteht, 
daß man sich von den Faktoren befreit hat, die auf dem 
Pfad des Sehens aufgegeben werden müssen. Diese Fak- 
toren sind die künstlichen, angelernten Formen der 
Hindernisse durch Leidenschaften. Auf dem Pfad der 
Meditation gibt man dann auch die tieferen, angebore- 
nen Hindernisse durch Leidenschaften auf. In beiden 
Fällen werden die Hindernisse durch ihre Gegenmittel 
so aufgegeben, daß sie nie wieder entstehen können. 

Allgemein gibt es zwei Arten von Beendigungen: ana- 
lytische und nicht-analytische. Eine nicht-analytische 
Beendigung ist die Abwesenheit von etwas, die einfach 
darauf zurückzuführen ist, daß die nötigen Ursachen 
und Umstände, die es erzeugen könnten, nicht zusam- 
menkommen. Eine analytische Beendigung hingegen ist 
eine Beendigung, die dadurch erreicht wurde, daß man 
etwas mit Hilfe seines Gegenmittels überwunden hat.  

Sowohl auf dem Pfad des Sehens als auch auf dem 
Pfad der Meditation gibt es „ununterbrochene Pfade" 
und „Pfade der Erlösung". Jeder ununterbrochene Pfad 
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ist das eigentliche Gegenmittel gegen eine bestimmte 
Ebene von Hindernissen. Eine nachfolgende meditative 
Versenkung, die dadurch gekennzeichnet ist, daß man 
von dieser Ebene von Hindernissen getrennt oder erlöst 
ist, wird als Pfad der Erlösung bezeichnet. 

Die Faktoren, die auf dem Pfad des Sehens und auf 
dem Pfad der Meditation aufgegeben werden, kann man 
in verschiedene Gruppen unterteilen. Diese Einteilun- 
gen werden von dem Gesichtspunkt her getroffen, mit 
welchem der Drei Bereiche das jeweils Aufzugebende 
zusammenhängt - dem Sinnlichen, Körperlichen oder 
Körperlosen Bereich. Eine Vielzahl dieser Unterteilun- 
gen werden in Vasubandhus Schatzhaus des Höheren 
Wissens sowie in Asangas, Kompendium des Höheren 
Wissens dargelegt, doch ich möchte hier nicht näher 
darauf eingehen. 

Ein zentrales Thema in diesem Zusammenhang 
möchte ich jedoch ansprechen: Die Konsequenz-Schule 
sagt, die Bewußtseinszustände, die in der Vorstellung 
von inhärenter Existenz bestehen, seien die Hindernisse 
für die Befreiung, und folglich seien die Anlagen, welche 
die Vorstellung von inhärenter Existenz im Bewußtsein 
hinterläßt, die Hindernisse für die Allwissenheit. Dage- 
gen sagt die Selbständigkeits-Schule, ein Hindernis für 
die Allwissenheit sei die Vorstellung von wahrer Exi- 
stenz. Dadurch bringen sich die Vertreter dieser Schule 
in eine schwierige Position: Sie behaupten damit näm- 
lich, daß Übende, die nicht die Vorstellung von wahrer 
Existenz und damit die letzte Wurzel des Daseinskreis- 
laufs überwunden haben, trotzdem die Befreiung aus 
dem Daseinskreislauf erreichen können, indem sie nur 
die falsche Vorstellung von einem Selbst der Person auf- 
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geben. Diese ist die Vorstellung, Personen seien sub- 
stantiell existent in dem Sinne, daß sie eigenständig exi- 
stieren. Die Selbständigkeits-Schule vertritt somit die 
Position, daß ein Übender sich aus dem Daseinskreis- 
lauf befreien kann, obwohl er nicht die Vorstellung von 
einem Selbst der Phänomene, die letzte Wurzel des Da- 
seinskreislaufs, aufgegeben hat. Für die Vertreter der 
Konsequenz-Schule ist dagegen die Vorstellung von 
wahrer oder inhärenter Existenz die Wurzel des Da- 
seinskreislaufs und damit das grundlegende Hindernis 
für die Befreiung; deshalb haben sie dieses Problem 
nicht. 

Die Selbständigkeits-Schule unterteilt die Hinder- 
nisse für die Allwissenheit in neun Stufen, die ihrer 
Meinung nach von der zweiten bis zur zehnten Hohen 
Ebene eines Bodhisattva überwunden werden. Doch 
weil nach dem System der Konsequenz-Schule die Vor- 
stellung von wahrer oder inhärenter Existenz selbst das 
hauptsächliche Hindernis für die Befreiung ist und weil 
die Anlagen, die diese falsche Vorstellung hinterläßt, 
die Hindernisse für die Allwissenheit bilden, ist es nach 
Meinung dieser Schule unmöglich, mit der Erzeugung 
des eigentlichen Gegenmittels gegen die Hindernisse 
für die Allwissenheit zu beginnen, solange nicht zuerst 
die Hindernisse für die Befreiung aufgegeben worden 
sind. Kung-tang Kon-tschok Tan-pa Drön-me gibt einen 
Vergleich, der dies leicht verständlich macht: Befindet 
sich in einem Gefäß Knoblauch, so hinterläßt dieser et- 
was von seinem Geruch im Gefäß. Daher muß man, 
wenn man das Gefäß reinigen will, zuerst den Knob- 
lauch selbst entfernen. Ein Bewußtsein, das die Dinge 
als inhärent existent auffaßt, hinterläßt Anlagen im  
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Geist, die ihrerseits wieder die Erscheinung von in- 
härenter Existenz hervorbringen - ähnlich wie der 
Knoblauch ständig seinen Geruch an das Gefäß abgibt. 
Daher gibt es keine Möglichkeit, den Geist von diesen 
Anlagen zu reinigen, solange man ihn nicht von all den 
Bewußtseinszuständen befreit, die die Phänomene als 
inhärent auffassen. Erst muß der Knoblauch aus dem 
Gefäß entfernt werden, dann kann man seinen Geruch 
beseitigen. 

Aus diesem Grund kann man nach der Konsequenz- 
Schule mit der Überwindung der Hindernisse für die 
Allwissenheit erst dann beginnen, wenn alle Hinder- 
nisse für die Befreiung vollständig beseitigt worden 
sind. Weil das so ist, kann ein Übender auf den ersten 
sieben Hohen Ebenen des Bodhisattva noch nicht damit 
beginnen, die Hindernisse für die Allwissenheit zu 
überwinden. Diese ersten sieben Höhen-Ebenen werden 
„unrein" genannt, weil es noch immer Hindernisse für 
die Befreiung gibt, das heißt Hindernisse durch Leiden- 
schaften, die aufgegeben werden müssen. Erst auf der 
achten Hohen Ebene des Bodhisattva beginnt man, die 
Hindernisse für die Allwissenheit aufzugeben, und die- 
ser Prozeß wird auf der neunten und zehnten Ebene fort- 
geführt. Diese letzten drei Hohen Ebenen werden „die 
drei reinen Ebenen" genannt, weil sie frei sind von den 
Hindernissen für die Befreiung, die ja auf den ersten sie- 
ben Ebenen aufgegeben worden sind. 

Ich habe schon erwähnt, daß die Schulen, außer 
der Konsequenz-Schule, eine Selbstlosigkeit der Phä- 
nomene postulieren, die subtiler ist als die Selbstlosig- 
keit der Person. Diese Systeme behaupten auch, daß die 
Leidenschaften von einem Bewußtsein hervorgebracht 
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werden, das in der falschen Vorstellung von einem 
Selbst der Person besteht. Diese Vorstellung ist ihrer 
Ansicht nach der Glaube an eine eigenständig-substan- 
tielle Existenz der Person. Die Konsequenz-Schule hin- 
gegen hält die Vorstellung von einem Selbst der Phä- 
nomene und die Vorstellung von einem Selbst der 
Person für gleich subtil. Daher wirft sie den anderen 
Schulen vor, ihre Darstellung des Vorganges, wie Lei- 
denschaften entstehen, sei nicht vollständig; denn sie 
beziehe nicht alle Ebenen der Leidenschaften mit ein. 
Die Vertreter der Konsequenz-Schule sagen daher, ein 
Feindzerstörer, der den Feind besiegt hat, der in den Lei- 
denschaften besteht, wie sie von den anderen Systemen 
beschrieben werden, sei kein echter Feindzerstörer. 
Nach ihrer Darstellung gibt es daher zwei Ebenen in- 
nerhalb unserer Leidenschaften: solche, die von der sub- 
tileren falschen Vorstellung von inhärenter Existenz 
hervorgerufen werden, und solche, die von der gröberen 
falschen Vorstellung, Personen seien ein eigenständig- 
substantiell existierendes Selbst, hervorgerufen werden. 
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Anmerkungen 

1 Dieser Begriff, Anatman (Nicht-Selbst), beschreibt alles, 
das nicht als das transzendente Selbst (Atman) erlebt wird, 
nämlich die Welt der Phänomene und das Ego. Anatman 
bedeutet im Buddhismus, daß die Dinge keine dauerhafte 
Substanz besitzen. 

2 Die wörtliche Übersetzung dieses Sanskrit-Ausdrucks be- 
deutet „erleuchtetes Wesen". Im Mahayana-Buddhismus 
ist ein Bodhisattva ein Wesen, das die Buddhaschaft durch 
die systematische Praxis eines vollkommenen Lebens zu 
erreichen sucht, aber erst völlig ins Nirvana eintreten will, 
wenn schließlich alle Lebewesen Erlösung gefunden ha- 
ben. Der Antrieb für sein Handeln ist das Mitgefühl, be- 
gleitet von höchster Einsicht und Weisheit. Bodhisattvas 
sind dazu bereit, das Leid aller Lebewesen auf sich zu 
nehmen und ihre eigenen positiven karmischen Verdien- 
ste gegen das negative Karma anderer Lebewesen einzu- 
tauschen. 

3 Der Kanon der Schule des Hinayana, die sich selbst als die 
Richtung versteht, die der ursprünglichen Form des Bud- 
dhismus am nächsten steht. Ihr Kanon, der in Pali nieder- 
geschrieben wurde, stellt die Auffassung der Theravadin 
dar, die direkt auf die Lehren des Buddha zurückgehen. 

4 The Dalai Lama at Harvard, übersetzt und herausgegeben 
von Jeffrey Hopkins, 1988, Snow Lion Publications, Ithaca, 
New York, USA. Deutsche Ausgabe: Dalai Lama, Ein- 
führung in den Buddhismus. Die Harvard-Vorlesungen, 
Herder/Spektrum, Band 4148. 

5 Die  Nur-Geist-  oder  Chittamatra-Schule  besitzt  zwei 
Fraktionen - die Anhänger der Schrift und die Anhänger 
der Vernunft. Das zentrale Konzept dieser Schule beinhal- 
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tet, daß alles „nur Geist" darstellt. Die Dinge existieren 
ausschließlich als geistiger Prozeß, nicht als Objekt. Über 
den Wissensprozeß hinaus existiert keine Wirklichkeit. 
Die äußere Welt wird als rein geistig beschrieben, denn es 
gibt in ihr keine Dinge oder Objekte, es gibt ebenfalls kein 
Subjekt, das diese Dinge wahrnimmt. Die Wahrnehmung 
ist ein Prozeß der schöpferischen Imagination, der die 
äußeren Objekte erzeugt. 

6 Tantra bedeutet soviel wie Kontinuum oder System. Die 
Tradition des Tantra basiert auf der menschlichen Erfah- 
rung, und sie beschreibt die spirituelle Entwicklung in Form 
der Kategorien von Grundlage, Weg und Verwirklichung. 
Die Grundlage ist der Übende selbst, der Weg ist der Pfad der 
Meditation, der den Grund aufbereitet, und die Verwirkli- 
chung ist der Zustand, der als Ergebnis der tantrischen Prak- 
tiken resultiert. Alle Formen des Tantra beschreiben diese 
drei Phasen. Die tibetische Tradition spricht von den vier 
Klassen des Tantra: Tantra der Aktion, Tantra der Entwick- 
lung, Yoga-Tantra und Höchstes Yoga-Tantra. Die Kriterien 
für diese Unterscheidung gehen auf die Unterschiede in der 
spirituellen Stufe des Praktizierenden und die jeweilige Ef- 
fektivität der Mittel, die ihn zur Erleuchtung führen, zurück. 

7 Die Erfahrung der absoluten Wirklichkeit kann nicht mit 
Worten beschrieben und durch das konzeptionelle Den- 
ken verstanden werden. Ein analytisches Training ist für 
die Vorbereitung und Ausübung einer spirituellen Praxis 
nötig, um die besonderen Arten der direkten und nicht- 
konzeptionellen Wahrnehmung erfahren zu können. Eine 
nicht-konzeptionelle Erfahrung beginnt mit den richtigen 
konzeptionellen Rahmenbedingungen. Somit sind die bud- 
dhistischen Richtungen ein Hilfsmittel auf dem Weg zur 
absoluten Transformation. Sie lehren den eigentlichen 
Grund für ein Mißverständnis der Phänomene und die 
anschließende Lösung dieses Mißverständnisses. Die vier 
Grundrichtungen der buddhistischen Lehre unterscheiden 
sich durch die Methodik, die unterschiedlichen Arten des 
Unwissens zu identifizieren und zu korrigieren, die der Be- 
freiung und dem Allwissen im Wege stehen. Es handelt 
sich bei diesen Grundrichtungen um Vaibhashika, Sau- 
trantika, Cittamatra und Madhyamika. 
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8 Dharmakaya ist das eigentliche Naturell eines Buddhas, 
nämlich der Wahre Körper. Es ist die Zeitlosigkeit, Ewig- 
keit, die Nichtexistenz von individuellen Eigenschaften 
und das Fehlen von Dualität. Es ist der Körper, der allen 
Buddhas gemeinsam ist. 

9 Ein Text, der Maitreya zugeschrieben wird und der mit ei- 
nem Kommentar von Asanga versehen ist, der im 4. Jahr- 
hundert in Indien lebte. Asanga begründete nach einer 
Inspiration durch den Bodhisattva Maitreya die Cittama- 
tra-Schule. Man glaubt, daß er die fünf Traktate in Sansk- 
rit niedergeschrieben habe, nachdem er sie von Maitreya 
in den Tushita-Himmeln gehört hatte. Die tibetische Tra- 
dition geht auf die vollständige Übersetzung der alten 
Sanskrit-Texte von Asanga zurück. Hier wird der Versteil 
Maitreya und der in Prosa verfaßte Kommentar Asanga zu- 
geschrieben. Die Verse werden als Maitreyas absolute 
Lehre angesehen, die auf dem Prajnaparamita (Absolute 
Weisheit)-Sutra beruht. 

 

10 Das unpersönliche Absolute hinter allen Unterschieden. 
11 Eine Richtung des Hinayana-Buddhismus. In der alten Pali- 

Sprache bedeutet Theravada „Lehre der Ordensältesten". 
Diese Schule wurde von Moggaliputta Tissa gegründet und 
kam 250 v. Chr. nach Ceylon. Heute findet man den Thera- 
vada-Buddhismus in südostasiatischen Ländern wie Sri 
Lanka, Burma, Thailand und Laos. Als einzige noch exi- 
stierende Schule des Hinayana-Buddhismus versteht sich 
Theravada als die Schule, die der ursprünglichen Form des 
Buddhismus am nächsten steht. Theravada betont die Be- 
freiung des Individuums, die durch Meditation, Beachtung 
der Moralgesetze und eine monastische Lebensweise er- 
langt werden kann. 

12 Eine Richtung des Buddhismus, die wörtlich mit „großes 
Fahrzeug" übersetzt werden kann. Das Mahayana ent- 
stand im ersten Jahrhundert in Indien. Es wird auch als 
Großes Fahrzeug bezeichnet, da es den Weg der Befreiung 
einer großen Zahl an Menschen ermöglicht hat; sein Ziel 
ist die Befreiung aller Lebewesen. Hinayana und Ma- 
hayana beziehen sich beide auf die ursprüngliche Lehre 
des Buddha, aber beide betonen unterschiedliche Aspekte 
seiner Lehre. Während die Schule des Hinayana die Befrei- 
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ung des Individuums anstrebt, suchen die Anhänger des 
Mahayana die Befreiung zum Wohl aller Lebewesen. Diese 
Einstellung geht auf das Mahayana-Ideal des Bodhisattva 
zurück, dessen Grundhaltung die des Mitgefühls ist. 
Mahayana hält das klösterliche Leben für weniger wichtig, 
als dies im Hinayana der Fall ist. Ein Laie kann ebenfalls 
Nirvana erlangen und auf die aktive Unterstützung der 
Buddhas und Bodhisattvas hoffen. Mahayana gliedert sich 
in unterschiedliche Richtungen, die in Indien, Tibet, 
China, Korea und Japan vorherrschen. 

13 Advaita-Vedanta bedeutet wörtlich „das nicht-duale Ende 
der Veden", und es enthält die metaphysischen Teile der 
Upanishaden und alle Schriften, die sich auf die Upani- 
shaden auf die eine oder andere Weise beziehen. Nicht- 
Dualität (Advaita) ist die vorherrschende philosophische 
Tradition im Hinduismus, die in einer Vielzahl von Schu- 
len ihren Ausdruck gefunden hat. 

14 Der historische Buddha, der zum Clan der Shakya gehörte. 
Er erhielt seinen Beinamen, nachdem er seine Lehrer ver- 
lassen und selbst seinen Weg zur Erleuchtung gefunden 
hatte. Der Name Shakyamuni wird oft in Verbindung mit 
dem Buddha benutzt, um den historischen Buddha von an- 
deren Buddhas unterscheiden zu können. 

15 Der Buddha des Weltzeitalters, das dem derzeitigen voran- 
geht. 

16 Jiddu Krishnamurti wurde 1895 als mittelloser indischer 
Junge geboren. Er wurde durch Charles W. Leadbeater „ent- 
deckt", einem der spirituellen Lehrer der Theosophischen 
Gesellschaft, der ihn als kommenden Weltenlehrer aus- 
gerufen hatte.  1929 trennte sich Krishnamurti von der 
Theosophischen Gesellschaft und war seitdem einer der 
bekanntesten revolutionären Philosophen der Gegenwart. 
Für zusätzliche Informationen siehe: Peter Michel: Krish- 
namurti - Freiheit und Liebe. Annäherung an ein Geheim- 
nis (Grafing 1993). 

17 Die drei Körper des Buddha gehen auf das Verständnis 
zurück, der Buddha sei eins mit dem Absoluten und mani- 
festiere sich in der relativen Welt, um für das Wohl aller 
Lebewesen tätig zu sein. Der Dharmakaya wurde ur- 
sprünglich mit der Lehre des historischen Buddha Shakya- 
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muni identifiziert. Erst später wurde er mit den beiden an- 
deren Körpern in Verbindung gebracht, um einen Zusam- 
menhang herzustellen. Entsprechend der wahren Natur 
des Buddha ist dieser Körper zeitlos, dauerhaft, frei von 
individuellen Eigenschaften und ohne irgendwelche Dua- 
lität. Sambhogakaya ist das Ergebnis früherer guter Taten 
und wird erreicht durch die Erleuchtung als Ergebnis der 
Verdienste, die ein Bodhisattva erworben hat. Er ent- 
spricht den 32 Haupt- und 80 Nebenmerkmalen eines 
Buddhas, und er kann nur durch einen Bodhisattva erkannt 
werden, der die letzte Entwicklungsstufe eines Bodhisatt- 
vas erreicht hat. Nirmanakaya wird in den früheren Bud- 
dhas und Bodhisattvas verkörpert und wird in die Welt 
durch die Meditation der Sambhogakaya-Buddhas als Er- 
gebnis ihres Mitgefühls projiziert. Die Aufgabe der Nirma- 
nakaya-Manifestationen ist die Erläuterung der Lehre. Wie 
alle Menschen sind sie an Krankheit, Alter und Tod ge- 
bunden, aber sie besitzen das göttliche Auge und Hörver- 
mögen. 

18 Die Übersetzung des Sanskrit-Wortes Samsara ist „Le- 
bens-Weg oder -Zyklus". Es handelt sich dabei um den 
Bereich, in dem alle Lebewesen eine Folge von Wiederge- 
burten in unterschiedlichen Existenzformen durchleben, 
bis sie schließlich die Befreiung erlangen und in Nirvana 
eingehen.  Die Bindung an Samsara geht auf die  drei 
Grundübel Gier, Haß und Unwissen zurück. Die Art der 
Wiedergeburt in Samsara wird durch das Karma der Lebe- 
wesen bestimmt. Ein Verlassen des Samsara durch Eintritt 
in das Nirvana ist nur durch die Wiedergeburt als Mensch 
möglich. In anderen Existenzformen können die Lebe- 
wesen die Kreisläufe nicht beenden, da sie Begierde und 
Unwissen als Antriebselemente im Samsara nicht erken- 
nen und dadurch überwinden können. 

19 Aurobindo Ghose (1872-1950) ist einer der berühmtesten 
Weisen des modernen Indiens. Er wurde in einer wohlha- 
benden bengalischen Familie geboren, wuchs in England 
auf und wurde eine der Schlüsselgestalten der bengali- 
schen Unabhängigkeitsbewegung. Während einer einjähri- 
gen Haftstrafe geschah seine spirituelle Transformation. 
Nach seiner Freilassung zog er sich aus der Welt zurück 
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und veröffentlichte viele philosophische Werke. Sri Auro- 
bindo beschrieb seine philosophische Lehre als „Integralen 
Yoga", der oft als das einzige philosophische System be- 
zeichnet wird, das im zeitgenössischen Indien entwickelt 
wurde und in der spirituellen Erfahrung wurzelt. Diese 
Form des Yoga erhebt den Anspruch, einen gangbaren Weg 
durch die gegenwärtigen globalen Krisen aufzuzeigen, die 
für Aurobindo ein Übergang vom mentalen zum supra- 
mentalen Bewußtsein darstellten. 

20 Ghose, Aurobindo, The Problem of Rebirth, Pondicherry 
1933, S. 68. 

21 Lama Anagarika Govinda, Creative Meditation, Theoso- 
phical Publishing House, Madras, 1976, S. 48-49. 

22 Diskussion zwischen S. H. dem Dalai Lama und Hr. Troe- 
mel, dem Inhaber des Adyar Verlags, Deutschland. 

23 Der Physiker David Bohm war ein Schüler Albert Einsteins 
und einer der Partner im Dialog mit Jiddu Krishnamurti. 
Ohne Zweifel war er einer der weitblickendsten Wissen- 
schaftler unserer Zeit. Seine philosophische Interpretation 
der Quantentheorie enthüllt faszinierende Dimensionen 
einer neuen Weltsicht. Er starb 1992. 

24 Der 3. Dalai Lama, Essence of Refined Gold, Snowlion, 
Ithaca, 1985 (dt. Gesang der inneren Erfahrung, Hamburg 
1993). Der 14. Dalai Lama schrieb einen Kommentar über 
diesen Text, der vom 3. Dalai Lama (1543-1588) stammt. 
Es handelt sich dabei selbst um einen direkten Kommen- 
tar zur Zusammenfassung des Werkes „Der Stufenweg der 
spirituellen Praxis", das von dem großen tibetischen Ge- 
lehrten Tsongkapa (1357-1419) geschrieben wurde. 

25 Ein berühmter tibetischer Weiser aus dem 11. Jahrhundert. 
Sein Name wird in der tibetischen Sprache übersetzt als 
„Mila,   der  die Baumwollkleider  eines  Asketen  trägt". 
Nachdem Milarepas Lehrer Marpa ihm die schwierigsten 
Prüfungen auferlegt hatte, übergab er ihm schließlich die 
vollständige Lehre. Sein Eifer und seine beispiellose Be- 
triebsamkeit in der Verwirklichung der Lehre führte zur 
Gründung der Kagyupa-Schule. Als Milarepa sieben war, 
starb sein Vater, und der Besitz der Familie ging an geld- 
gierige Verwandte, die ihn und seine Mutter sehr schlecht 
behandelten. Um dies zu rächen, lernte er die Beherrschung 
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der destruktiven Kräfte in der Natur und tötete viele Men- 
schen durch heftigen Sturm. In dem Wunsch, für diese Ta- 
ten zu büßen, ging Milarepa zu einem Lehrer, der ihn später 
zu Marpa schickte. Sechs Jahre lang mußte er als Marpas 
Diener arbeiten. In diesem Zeitraum unterwarf ihn Marpa 
einer strengen Behandlung, die ihn beinahe an den Rande 
der Verzweiflung brachte und er Selbstmord begehen wollte. 
Nachdem Milarepas böse Taten auf diese Weise gesühnt 
waren, bereitete er sich auf ein Leben in Einsamkeit vor. Er 
lebte viele Jahre lang in der vollkommenen Abgeschieden- 
heit gebirgiger Eishöhlen und meditierte dort intensiv. 
Nach einem Zeitraum von neun Jahren ungestörter Ein- 
samkeit akzeptierte Milarepa schließlich Schüler und lehrte 
den Menschen seine Lieder. 

26 Nagarjuna ist einer der wichtigsten Philosophen des Bud- 
dhismus, und er gilt als Begründer der Madhyamika- 
Schule. Obwohl es über sein Leben keine verläßlichen Da- 
ten gibt, nimmt man an, daß er in Indien im 2. oder 
3. Jahrhundert gelebt hat. Nagarjunas wichtigste Handlung 
war die Systematisierung und Vertiefung der Lehre, die 
sich im Prajnaparamita (Vollkommene Weisheit)-Sutra fin- 
det. Er entwickelte eine Form der Dialektik, die auf einer 
Reductio-ad-absurdum vollkommener Gegensätze beruht. 
Er begann mit der Annahme, daß jedes Ding nur in der Be- 
ziehung zu seinem Gegenstück existiert und zeigte, daß die 
Dinge nur relativ sind und keine Substanz besitzen. Sie 
sind leer (shunya). Nagarjunas methodologischer Ansatz 
der Ablehnung aller Gegensätze bildet die Grundlage für 
den Mittleren Weg der Madhyamikas, und er bezieht sich 
direkt auf die Lehre des Buddha. Dieser mittlere Weg wird 
in acht Negationen ausgedrückt: keine Aufhebung, keine 
Schöpfung, keine Zerstörung, keine Ewigkeit, keine Ein- 
heit, keine Vielfalt, keine Ankunft und keine Abreise. 

27 Candrakirti ist bekannt für seine profunden Kommentare 
über die Werke Nagarjunas und Aryadevas, die den Beginn 
der Madhyamika-Schule kennzeichnen. Er lebte in Indien 
am Ende des 6. und am Anfang des 7. Jahrhunderts. Cand- 
rakirti kommentierte in seinem Werk Prasannapada (Klare 
Worte) die Karikas von Nagarjuna, durch das er die Ma- 
dhyamika-Lehre auf ihre ursprüngliche Reinheit zurück- 
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führen wollte. Er arbeitete selbst auf dem Gebiet der Logik 
und entwickelte die Gedanken Nagarjunas und Aryadevas 
weiter. 

28 Renee Weber: Wissenschaftler und Weise, Grafing 1987. 
29 Der Sanskrit-Begriff Skandha wird mit „Gruppe", „Aggre- 

gat" oder „Anhäufung" übersetzt. Dieser Begriff verweist 
auf die fünf Aggregate Form, Empfindung, Wahrnehmung, 
Geistesfaktoren und Bewußtsein. Die Eigenschaften der 
Skandhas sind Geburt, Alter, Tod, Dauer und Verände- 
rung. Sie besitzen keine Essenz (Anatman), sind imperma- 
nent (Anitya) leer (shunya) und dem Leiden verhaftet 
(duhkha). 

30 Das Kleingedruckte bezieht sich auf den Originaltext des 
3. Dalai Lama, den der 14. Dalai Lama hier kommentiert. 
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